Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ждымъ нашей части скЬта, по его собственному прдзна- 
шю, — неразрывно связаннымъ съ т]^мъ Ветхшгь Зав1^- 
томъ, который быль данъ ему подъ другимъ, отдаленнымъ 
отъ насъ небомъ». Это совершенно справедливо. Но 
именно въ течеше Х1Х-го стая1&т1я этотъ чужой намъ 
народъ— навсегда чужой, потому что онъ, по столь мет- 
кому выражешю Гердера, неразрывно связанъ съ чу- 
ждымъ в&кжъ остальнымъ народамъ и враждебнымъ имъ 
закономъ, — сталь несоразм'1^рно важной составной ча- 
стью нашей жизни, им1^ющей въ н']^которы1ъ областяхъ 
ея несомн1^нно р1^ающее значеше. Уже сто л^тъ тому 
назадъ тотъ же дЬятель долженъ былъ признать съ 
грустью, что «мен1Ье цивилизованныя нацш Европы 
являются добровольшширабамиеврейскаголихоимства». 
Въ настоящее время онъ былъ бы въ прав'1^ утверждать 
это о наибольшей части всего цивилияованнаго М1ра во- 
обще. Но обладайте денежными капиталами само по 
себЬ далеко еще не главное; наши правительства, наша 
наука, наша торговля, наша литература, наше искус- 
ство — почти вс1^ отрасли нашей жизни обратились въ 
большей или меньшей степени въ добровольныхъ ра- 
бовъ еврейства и влачатъ ц1&пи, которыми они ско- 
ваны, если не всец'Ьло, то въ значительной м^Ьр'Ь. При 
этомъ подчеркнутый Гердеромъ «чуждый» элементъ вы- 
ступаетъ все рельефнее и рельефнее; стол*т1е назадъ 
о немъ только догадывались: теперь онъ проявилъ 
себя на д^л* и доказалъ свою устойчивость, — онъ бро- 
сается въ глаза даже самому невнимательному наблю- 
дателю. Побуждаемый къ тому идеальными стимула- 
ми, пндоевропеецъ дружелюбно открылъ врата: еврей 

ринулся въ НИХЪ подобно врагу, ВЗЯЛЪ ПрИСТуПОМЪ ВС* 



познц1и и водрузилъ знамя своего нав1^ки чуждаго намъ 
<я» надъ брешами, пробитыми имъ въ нашей самобыт- 
ности, чтобы не сказать — на ея обломкахъ. 

Но сл*дуетъ ли за это порицать евреевъ? Это было 
бы столь же неблагородно, сколь недостойно и неразумно. 
Евреи заслуживаютъ удивлешя, потому что они действо- 
вали съ абсолютной ув'Ьренностью, сообразно лоткк 
и сущности своей самобытности; никогда увлечете гу- 
манными мечтами (которымъ евреи отдавались всегда 
лишь по стольку, по скольку это было выгодно для нихъ) 
не отуманивало ихъ настолько, чтобы они забывали изъ- 
за нихъ хоть на мгновеше свяаюсть физическихъ зако- 
новъ. Посмотрите, съ какимъ неподражаемымъ мастер- 
ствомъ они сум'Ёли использовать законъ «чистокровно- 
сти» въ видахъ распространен1я своего господства: родо- 
вой стволъ остается неприкосновеннымъ, ни одна капля 
чужой крови не приникаетъ въ него; в-ёдь въ Тор* ска- 
зано: «Сынъ блудницы не можетъ войти въ общество 
Господне, и десятое покол*шв его не можетъ войти въ 
общество Господне» (Второзак. ХХШ, 2). Но вм*стЬ 
съ тЬмъ тысячи побочныхъ в*твей отсекаются и слу- 
жатъ средствомъ для заражешя индоевропейскаго пле- 
мени еврейской кровью! Бели это будетъ продолжаться 
такъ еще несколько стол*т1й, то въ Европ* останется 
лишь одинъ чистокровный народъ — еврейск1й, вс* 
остальные обратятся въ стадо псевдоевропейскихъ 
ублюдковъ, и притомъ это несомненно будетъ народъ, 
выродибШ1йся какъ въ физическомъ, такъ и въ нрав- 
ственномъ и умственномъ отношен1яхъ. Ведь даже ве- 
лиюй другъ еврейства— Эрнестъ Ренанъ признался: «Я 
первый готовъ признать, что семитическое племя, срав- 
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I. 
Еврейешй вопрооъ. 

Пиши я сто л*тъ тому назадъ—мн* едва ли предста- 
вилась бы надобность посвятить здЬсь вопросу о появле- 
ши евреевъ въ исторш Европы много страницъ. Не под- 
лежитъ сомн-Ьнш, что и тогда ихъ причастность къ 
возникновенш христ1анства заслуживала бы серьезнаго 
вниман1я въ виду проншшовен1я такимъ путемъ въ 
Европу особаго, окончательно чуждаго ар1йскому пле- 
мени, духа; то же относится и къ той экономической 
роли, которую они играли въ продолжен1е вс']^хъ в1^ковъ 
христ1анской эры; но тогда было бы достаточно упомянуть 
объ этихъ предметахъ при случа*, — больше распростра- 
няться о нихъ было бы излишне. Но съ т*хъ поръ прои- 
зошла большая перем']^на: теперь евреи играютъ какъ въ 
Европ*, такъ и всюду, куда проникли европейцы, дру- 
гую роль, ч*мъ стол'Ьйе тому назадъ. Какъ бы мы ни 
думали объ истор1и ихъ прошлаго, истор1я ихъ иастоя- 
п^аго фактически занимаетъ въ нашей жизни такое вид- 
ное м'Ьсто, что мы не можемъ отказать ей въ нашемъ 
внимаши. Не взирая на выдающуюся гуманность Гер- 
дера, онъ говорить: «Еврейстй народъ остался и навсе- 
гда останется въ Европ* народомъ аз1атскимъ, — чу- 
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ждьшъ нашей части св']^та, по его собственному призна- 
шю, — неразрывно связаннымъ съ тЬмъ Ветхимъ Зав^^- 
томъ, который былъ данъ ему подъ другимъ, отдаленнымъ 
отъ насъ небомъ». Это совершенно справедливо. Но 
именно въ течете Х1Х-го стол*т1я этотъ чужой намъ 
народъ— навсегда чужой, потому что онъ, по столь мет- 
кому выраженш Гердера, неразрывно связанъ съ чу- 
ждымъ всЬжь остальнымъ народамъ и враждебнымъ имъ 
закономъ, — сталь несоразм1Ьрно важной составной ча- 
стью нашей жизни, им'Ёющей въ н']&которыхъ областяхъ 
ея несомн'Ьнно р]^шающее значеше. Уже сто л1^тъ тому 
назадъ тотъ же д]№ель долженъ былъ признать съ 
грустью, что «мен^Ье цивилизованныя нащи Европы 
являются добровольными рабамиеврейскаго лихоимства» . 
Въ настоящее время онъ былъ бы въ прав'Ь утверждать 
это о наибольшей части всего цивилияованнаго м1ра во- 
обще. Но обладан1е денежными капиталами само по 
себЪ далеко еще не главное; наши правительства, наша 
наука, наша торговля, наша литература, наше искус- 
ство — почти ВС* отрасли нашей жизни обратились въ 
большей или меньшей степени въ добровольныхъ ра- 
бовъ еврейства и влачатъ ц*пи, которыми они ско- 
ваны, если не всецело, то въ значительной м-Ьр*. При 
этомъ подчеркнутый Гердеромъ «чуждый» элементъ вы- 
ступаетъ все рельефнее и рельефнее; стол'Ьте назадъ 
о немъ только догадывались: теперь онъ проявилъ 
себя на д^л* и доказалъ свою устойчивость, — онъ бро- 
сается въ глаза даже самому невнимательному наблю- 
дателю. Побуждаемый къ тому идеальными стимула- 
ми, пндоевропеецъ дружелюбно открылъ врата: еврей 
ринулся въ нихъ подобно врагу, взялъ приступомъ ВС* 



П03Щ1И И водрузилъ знамя своего нав'Ьки чуждаго намъ 
«я» надъ брешами, пробитыми имъ въ нашей самобыт- 
ности, чтобы не сказать — на ея обломкахъ. 

Но сл*дуетъ ли за это порицать евреевъ? Это было 
бы столь же неблагородно, сколь недостойно и неразумно. 
Евреи заслуживаютъ удивлешя, потому что они действо- 
вали съ абсолютной ув1Ьренностью, сообразно логик*)^ 
и сущности своей самобытности; никогда увлечен1е гу- 
манными мечтами (которымъ евреи отдавались всегда 
лишь по стольку, по скольку это было выгодно для нихъ) 
не отуманивало ихъ настолько, чтобы они забывали изъ- 
за нихъ хоть намгновеше свяаюсть физическихъ зако- 
новъ. Посмотрите, съ какимъ неподражаемымъ мастер- 
ствомъ они сум'Ьли использовать законъ «чистокровно- 
сти» въ видахъ распространен1я своего господства: родо- 
вой стволъ остается неприкосновеннымъ, ни одна капля 
чужой крови не приникаетъ въ него; в'ёдь въ Тор'Ь ска- 
зано: «Сыпь блудницы не можетъ войти въ общество 
Господне, и десятое покол*шв его не можетъ войти въ 
общество Господне» (Второзак. ХХШ, 2). Но вм-ЬстЬ 
съ ткмъ тысячи побочныхъ в*твей отсекаются и слу- 
жатъ средствомъ ря заражешя индоевропейскаго пле- 
мени еврейской кровью! Бели это будетъ продолжаться 
такъ еще несколько стол*т1й, то въ Европ* останется 
лишь одинъ чистокровный народъ — еврейск1й, вс* 
остальные обратятся въ стадо псевдоевропейскихъ 
ублюдковъ, и притомъ это несомненно будетъ народъ, 
выродивппйся какъ въ физическомъ, такъ и въ нрав- 
ственномъ и умственномъ отношен1яхъ. В*дь даже ве- 
лиюй другъ еврейства— Эрнестъ Ренанъ признался: «Я 
первый готовъ признать, что семитическое племя, срав- 



нительно съ индоевропейскимъ, дМствительно низшЭ 
типъ 11роявлен1я человеческой природы ^). А въ одномъ 
изъ своихъ лучшихъ, хотя, къ сожал^шю, и мало из- 
в*стныхъ, трудовъ тотъ же ученый говорить: «Ужасаю- 
щее однообраз1е семитическаго духа сжимаетъ чедов*- 
чесшй мозгъ, закрываетъ къ нему доступъ всЬхъ идей 
высшаго порядка, всякаго бол*е тонкаго чувства и д*- 
лаетъ невозможнымъ всжое разумное изсл']^дован1е, что- 
бы поставить его лицомъ къ лицу съ в*чной тавтолопей: 
Богъ есть Богъ» ^); дальше онъ доказываетъ, что будущ- 
ность культуры обезпечена только въ томъ случа*, если 
христханская религ1я, при своемъ дальнМшемъ разви- 
т1и, разойдется «съ духомъ еврейства» и «индоевропей- 
ек1й гешй» будетъ прювр-Ьтать все больнее и большее 
значеше на всЬхъ поприщахъ. См*шеше это, следова- 
тельно, ведетъ къ несомненному вырожденно: это спра- 
ведливо какъ относительно еврея, характеръ котораго 
слишкомъ чуждъ нашему, — ^устойчивее и сильнее его, — 
чтобы обновиться и облагородиться путемъ притока гер- 
манской крови въ 1удейское племя, та^:ъ и относительно 
европейца; последнШ, конечно, можетъ лишь проиграть 
черезъ скрещиван1е его съ «типомъ низшаго порядка»— 
я предпочелъ бы сказать: съ столь теоднороднымъ съ 
ннмъ типомъ. Но въ то время, какъ это смешеше про- 
должаетъ осуществляться, великое творенное племя чи- 

') «Н181;о1ге 8ёпёга1е е1 8у81;ёш( сотрагё Лез 1ав- 
^иез 8ёти1*чие8», б изд., стр. 4. То обстояпыьство, что евреи не 
чистые семиты, а на половину сир1йцы, н** можетъ существен- 
нымъ образомъ изменить это суждеше. 

2) «Пе 1а раг1; йев реир1е8 8ётИ1дие8 йап8РЬ1'8- 
(о1ге де 1а с1У1И8аМоп», стр. 39. 



стокровныхъ евреевъ остается нетронутымъ. Въ начал* 
XIX стол*т1я Наполеонъ обратился къ совету еврейскихъ 
стар*йшинъ съ ультиматумомъ и потребовалъ безуслов- 
наго см'Ьшен^я евреевъ съ остальной нац1ей; онъ былъ 
недоволенъ гЬмъ, что, не взирая на эмансииац1ю, евреи 
продолжали высокозЛрно держаться прежней своей обо- 
собленности, и разгн'Ьванъ той жадностью, съ которой 
они, въ Ггачеств* ростовщиковъ, продолжали ножирать 
его Эльзасъ, хотя имъ уже были открыты вс* дороги 
къ другимъ поприщамъ. Депутаты французскаго еврей- 
ства приняли ъсЪ предписанные имъ пункты, за нсклю- 
чен1емъ одного, а именно: они отвергли тогь изъ нихъ, 
который вм'Ьлъ въ виду неограниченную свободу евреевъ 
вступать въ бракъ съ христ1анами. Что касается 
своихъ дочерей, то имъ они разрешали вступать въ 
бракъ съ лицами, не принадлежащими къ еврейской на- 
щи, сыновьямъ же — н-Ьгь, и дйктаторъ Европы былъпри- 
нужденъ уступить. Въ этомъ и заключается тотъ удиви- 
тельный законъ, на которомъ зиждется истинное еврей- 
ство. Въ строгомъ смысл* говоря, законъ совсЬмъ не до- 
пускаетъ брака между евреями и лицами не-еврейскаго 
происхо5Кден1я; во Второз. гл. VII, 3 написано: «Дочери 
твоей не отдавай за сына его, и дочери его не бери за сына 
твоего»; но вообще значенхе придается лишь последнему 
требовашю; такъ, наприм*ръ, въ Исход* Моисея гл. 
XXXIV, 16 запрещается лишь сыновьямъ брать въ жены 
дочерей изъ чужого племени, а не наоборотъ; у Нее- 
мш же (XIII) поел* повторенк обоихъ запрещешй ука- 
зывается, какъ на «гр*хъ передъ Богомъ», лишь на 
бракъ сьша съ иноплеменной женщиной. И это д*й- 
ствительно единственно правильный взглядъ на вопросъ. 



в 



Пугемъ брака еврейской девушки съ «гойемъ» чисто- 
кровность еврейскаго племени нисколько не нарушается, 
тогда какъ иосл*днее черезъ это пускаетъ корни въ 
чужомъ лагер*; бракъ же еврейскаго юноши съ дочерью 
«ГОЙЯ», напротивъ, «д*лаетъ святое с*мя подлымъ», 
какъобъэтомъ р*зко выражается книга Ездрыгл.1Х,8 ^). 
Если бы даже допустить, что такая дочь сгойя» пере- 
шла въ 1удейскую в-Ьру, то и это оказалось бы безполез- 
нымъ: древнМшему закону понят1е о такомъ переход* 
въ еврейство было окончательно чуждо (и это основа- 
тельно) — в-Ьдь д-Ьло зд*сь касается чисто физическихъ 
услов1й продолжен1я рода; нов'Ьйш1й же законъ говоритъ 
съ завидной проницательностью: «Прозелиты (т. е. ново- 
обращенные) столь же вредны еврейству, какъ нары- 
вы — здоровому тЬлу» ^). Такимъ образомъ сохранилась 
и сохраняется донын* чистокровность еврейскаго пле- 
мени: девушки изъ семьи Ротшильдовъ выходили и вы- 
ходятъ замужъ за бароновъ, графовъ, герцоговъ и кня- 
зей; он*, безъ дальнМшихъ околичностей, принимаютъ 
крещеше; но ни одинъ мужской членъ этого рода ни- 
когда не вступалъ въ бракъ съ девушкой европейской 
расы; сд'Ьлай онъ это, и ему пришлось бы покинуть домъ 



^) Въ новомъ дословнонъ перевод^^ (на франц.) проф. Луи Се- 
гонда это м^то переведено такъкСватое п^емя оскверняется сн'Ь- 
шен1емъ съ чужими народами». Въ перевод'Ь Де Ветта: «Они си'Ь- 
шали святое с1шя съ народами земли». Въ русскомъ перевод'Ь Би- 
бл1и: «и см'Ьшалось сЬмя святое съ народами иноплеменными». 

2) Изъ Талмуда, по Делингеру: «Уог1;гй8е> I, 237. Въ дру- 
гомъ м'Ьст^Ь Талмуда прозелитовъ называютъ «тяжелой ношей». 
См. «18га1111;. Ве11к1оп81е11ге», 1861, II, 189, еврейскаго 
писателя Филиппсона. 



своихъ отцовъ и прекратить всякое общен1е со своими 
вародомъ '). 

Приведенным!, разсуждешемъ я въ изв*стномъ от- 
ношеи1и предвосхищаю то, чему, собственно говоря, мФсто 
дальше; но для неня было важно съ сакаго начала и 
безъ излишнихъ подробностей предупредить возраже- 
ше, котораго, къ сожал1^нш, все еще можно ожидать съ 
разныхъ сторонъ, а именно, — что никакого «еврейскаго 
юпроса» не еуществуеть, изъ чего затЬмъ можно было 
бы вывести уже заключение, буро появлеите евреевъ 
въ нашей нстор1и лишено всякаго значеа1я. Такъ, ш- 
прим1^ръ, ишеино Ренанъ на старости л1^'гь любалъ 
утверждать, что еврейскаго народа еовсЪм'ь н4гь. Это 
столь легкомысленная острота, что она дал№ иезаслужи- 
ваетъ опровержен1я ^). Друг1е въ свою очередь говоратъ 



') Какъ чнстовровна евреЙСБи раса еще ди ншямщаго 
времени, показало великое антропологическое изсл11дован1е 
всйи школьниЕовъ ГернанАи, пронзведенвое Вирховынъ. Ранке 
(ОегНепвсЬ*, 2 изд., II, 293, сообщаетъ объ этоиъ следующее: 
(ЧЪиъ чистокровна пленл, тЬмъ меньше въ вемъ число см^- 
шаиныхъ форяъ. Въ атонъ <пношен1и дМствительно являето) 
весьма важнынъ фактонъ то, что между евреями окааалось 
ланмевьшее число см^швнныхъ тнаовъ, чтй служить явнынъ 
докаэательствонъ ихъ крайней обособленности въ плененномъ 
отношен1и среди гермавСЕЛхъ народовъ, съ которыми они жи- 
ву гь». 

') Ск., наприм., его р*чь: ^Ье ]и11а1зте сотше гасе е1 
сошше геИЁ[оп>. Въ качестве награды за эту рАчь, сказан- 
ную Реианонъ 37 января 1883 г., хОбщество изучены евреВ- 
сгва>, основанное «ЕвреВскикъ союзо1ъ> ((ЛП1апсе 1згаЁ111е>), 
обреталось Еъ нему съ просьбой хсказать слово> н въ его ст^- 
нахъ, чтбовъ исд^алъ 26 мая тогохе года, введенные туда 
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О религш, что, по ихъ мн*шю,все д'Ьло заключается лишь 
въ различ1и релипозныхъ воззр*шй. Говорящ1е это упу- 
скаютъ изъ виду, что если бъ не было еврейскаго на- 
рода, то не существовало бы и еврейской религ1и. Но 
1удейская нащя существуетъ. Еврейская номократ1я (т. е. 
господство закона) соединяетъ вс*хъ евреевъ, какъ бы 
они ни были разбросаны по вс*мъ странамъ св*та, обра- 
зуя изъ нихъ устойчивое, единое и несомненное полити- 
ческое ц*лое, въ которомъ общность крови свид-Ьтель- 
ствуетъ о ихъ общемъ прошломъ и служитъ для нихъ 
залогомъ ихъ общаго будущаго. Если даже некоторые 
составные элементы не чисто еврейскаго происхожден1я 
въ т-Ьснонъ смысл* этого слова, то мощь еврейской кро- 
ви въ связи съ несравненной силой еврейской идеи такъ 
велика, что уже давно произошла ассимиляц1я этихъ 
чужихъ составныхъ частей; в-Ьдь съ того времени, когда 
евреи отказались отъ своей мимолетной склонности къ 
прозелитизму, прошло уже почти 2000 л*тъ. Правда, 
необходимо различать между евреями благороднаго про- 
исхожден1я и таковыми мен*е благороднаго происхожде- 
Н1я; но то, чт5 крепче всего спаиваетъ отдельный ча- 
сти, есть (кром* постепеннаго ихъ сплавлен1я) — не- 
обычайная устойчивость еврейской нацюнальной идеи. 



барономъ Адьфонсонъ Ротшильдонъ. РФчь эта вызываетъ своей 
низкой лестью, подлостью высвазаннаго въ ней лживаго образа 
мыслей, противохкЬчащаго д^ всей его жизни, крайнее отвра- 
щен1е; она озаглавлена: «И еп1;иё ог1к1пе]1е е% вёрагаНоп 
вгас1пе11е йи ]пда18те е1; йа с11г18иап18те>. Такого 
рода явлен1я относятся къ числу характерныхъ чертъ 2-й 
половины XIX столМя. 
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Последняя достигаетъ своего алогея въ непоколе- 
бимой надежд'Ь на осуществлеше об'Ьщаннаго евреяз1ъ 
1еговой всем1рна1^о владычества. «Наивные христане» 
(говорить Ауэрбахъ въ своей з1онограф1и о Спиноз*) 
сдумаютъ, что евреи отказались отъ этой надежды, но 
они глубоко ошибаются; ибо «существован1е еврейства 
обусловливается непоколебимой в'Ьрой въ иришеств1е 
Месс1и», какъ недавно еще писалъ одинъ изъ очень 
ум*ренныхъ и либеральныхъ евреевъ» ^). В*дь вся еврей- 
ская религ1я зиждется на этой надежд'Ь. 1удейская в1^ра 
въ Бога, т. е. то, чт5 можно назвать «религхей» этого 
народа и чтб дМствительно заслуживаетъ это назван1е 
(такъ какъ оно сделалось источникомъ морали, достой- 
ной уважешя), составляетъ лишь часть этой нацюналь- 
ной идей, а не наоборотъ. Поэтому утверждеше, что су- 
ществуетъ еврейская релипя, но н*тъ еврейскаго 
народа, равносильно нел'Ьпости ^). 

Итакъ, появлен1е евреевъ въ исторш западно-евро- 
пейскихъ народовъ, безъ сомн']^шя, связано съ введе- 
шемъ въ нее онред'Ёленнаго, р1^ко отличающагося отъ 
вс']^хъ европейскихъ племенъ элемента, являющагося въ 



^) 8ге1пка, Еп1;\71Ске1ап^8ке8с111с11(е йег ]и(1]'- 
зсЬеп Бо^шеп», стр. 76. 

^) Въ рЬчи, сказанной проф. Шевсваго университета докто- 
ромъ Мандельштаиомъ въ зас^данш еврейсБаго конгресса 1898 г. 
29 августа, говорится: «Евреи самымъ р^Ьшительнымъ образонъ 
отказываются отъ ассиниляц1и съ другими нац1ями и остаются 
вФрш! своей исторической надещ'Ь»^ (т. е. надеяд'Ь на всем1р- 
ное владычество). Отчетъ одного изъ участниковъ конгресса въ 
парижской газетЬ «Тешрв» отъ 2 сент. 1898 г. 
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нзвгЬстннхъ отношешягь нхъ крайней противополож- 
ностью; алемеш*ь этотъ оставался существенно неиз1|1Ьн- 
нымъ, тогда накъ европейск1я нацщ переживали самые 
разнообразные фазисы своего развили, и въ течете 
всей своей суровой и часто жестокой исторш ни разу 
не обнаружили слабости согласиться на предложешя 
породшггься съ друпога народностями; напротивъ, онъ 
считалъ и нродолжаетъ считать и въ настоящее вре- 
мя сопрнкосшяеше съ другими людьми для себя 
осквернешемъ, опираясь при этомъ на усвоенную имъ 
нацюнальную идею, на свое нацюнадьное прошлое 
п на свое нащональное будущее; это элементъ, ко- 
торый, въ силу непогрешимости своего инстинкта, 
проистекающей изъ строгаго единства нащональнаго 
чувства, всегда глубоко бл]ялъ на другягь, тогда какъ 
наше духовное и культурное развипе всегда касалось 
самихъ евреевъ лишь только крайне поверхностно. Чт^бы 
опред1^лить это въ высшей степени своеобразное поло- 
хеше д'Ьлъ съ европейской точки зрЬшя, мы должны 
опять-таки привести слова Гердера: сЕврейскЛ народъ — 
народъ чуждый нашей части св]^та и навсегда останется 
таковымъз. Съ еврейской точки зр&шя эта истина фор- 
мулируется н^колько иначе: она была выражена вели- 
кимъ либеральнымъ философомъ Фнлономъ: «Одни 
лишь евреи люди въ охкгтвенномъ значенш этого словам*. 
То, что еврей зд1сь изрекаетъ тономъ высоком'1^рцо& 
расоюй ненависти, высказывается въ Гм>л^ любезной 
форм1^ великимъ Гёте, когда онъ отрнцаеть общее 
пронсхождеше евреевъ н индоевропейцевъ отъ т*хъ 
же предковъ, хотя бы п въ самомъ далекомъ ир1>- 
пиомъ. Онъ говорить: сМы не будемъ оспаривать у из- 
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браннаго народа чести его происхожден1я отъ Адама. 
Но у насъ — другихъ народовъ, несомвЬнно, были и дру- 
пе предки» *). 

II. 
Чужой народъ. 

Результатомъ всего сказаннаго является, что мы 
им1№мъ право и что на насъ лежитъ обязанность раз- 
сматривать появившагося въ нашей сред*]^ еврея, какъ 
рсобенный и притомъ — чуждый намъ элементъ. Съ вн4шг 
ней стороны онъ унасл*довалъ то же, что и мы, вну- 
тренно онъ является носителемъ совершенно пного духа, 
чЬмъ мы. Достаточно указать на одну лишь черту, что- 
бы понять почти съ душевнымъ содроган1емъ всю глу- 
бину той з1яющей пропасти, которая отд*ляетъ зд-Ьсь 
душу европейца отъ души еврея: личность Христа ли- 
шена всякаго значен1я для 1удея! Я зд-Ьсь говорю, ко- 
нечно, не объ ортодоксальномъ благочестш. Прочтите, 
наприм*ръ, чудныя слова несомн'Ьннаго вольнодумца — 
Дидро, написанныя имъ о распятомъ ХристЬ; посмо- 
трите, какъ у него удрученный величайшимъ горемъ че- 
дов-Ькъ обращается къ божественному Страдальцу, какъ 
онъ признаетъ лишь за одной христ1аиской релипей м1ро- 
вое значеше: ^^иё^^е рго(опйе задеззе й у а йапз се 
^ие VаVеид^е ркИозорЫе арреИе 1а (о1ге йе 1а сгогх! 
Вапз ГёШ ой у'ёШгз, йе диог т'аигаИ зегог Птаде 



^)сРазговорыГбтесъ Эккерманоиъ», 7 октября 1828 г. 
То же утверавдалъ Дак1ордано Бруно, когда онъ училъ, что 
только одни евреи происходятъ отъ Адама и Ёвы, остальное 
же челов^Ьчество— потомки значительно бол'1е древней расы. 
См. сЬо 8расс1о АеИа ЪеаНа 1;г1оиГап(е». 
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д^гш идгзШеиг Ьеигеих еЬ сотЫе йе дШге! )е го- 
уагз ХЧппосепЬ, 1е /1апс регсе^ 1е (гоп1 соигоппё Л'ёрг- 
ие8, 1€8 татз е1 1е8 ркАз регсёз йе сХаиз^ еЬ ехрггапЬ 
йапз 1ез зои/Сгапсез; е1]е те сИзагв: УоНа топ Вгеи, еЬ 
Уозез терЫ'тйго (< Какая глубокая мудрость кроется 
въ томъ, что остЬплевная филосо(|)1я называетъ безум^емъ 
креста! Что дало бы мн* при тогдашнемъ моемъ со- 
СТ0ЯЦ1И изображен1е счастливаго законодателя, покрыв- 
шаго себя славой? Я вид1^ъ предъ собою ни въ чемъ 
неповиннаго съ прободеннымъ ребромъ, съ терновымъ 
вЪнцомъ на чел1^, съ руками и ногами, пронзенными 
гвоздями, и умпрающаго въ мучен1яхъ; и я говорплъ 
себ*: вотъ мой Богъ, а я см*ю роптать!»). Я про- 
смотр^лъ ц-Ьлую библ10теку еврейскихъ сочинен1й въ 
надежд1^ найти подобный слова — ^конечно, не выражеше 
в1^ры въ божественное происхождеше Христа или идей 
объ искупленш, а чисто человЬческаго чувства, вызван- 
наго сознашемъ значешя страдающаго Спасителя, но — 
напрасно. Еврей, способный прочувствовать это, уже не 
еврей, а отрицатель 1удейства. Тогда какъ даже въ Ма- 
гометоюмъ КораиЬ есть н*что въ род* предчувств1я 
значешя Христа, къ личности Котораго онъ относится 
съглубокимъ благоговЪшемъ, цивилизованный вождь 
еврейства Х1Х-го стол1^т1я называетъ Христа сНо- 
вымъ отродьемъ съ маской смерти» , нанесшимъ еврей* 
скому народу новыя и тяжк1я раны», — онъ неспосо- 
бенъ вид1^ть въ Немъ ничего иного *). Онъ увЬряетъ 
насъ при вид1^ креста, что «евреи совсЬмъ не нуждаются 



О вгае12: «Уо1к8(йтПс11е СгезсЫсЫе йег Да4е11>, 
I, 591. 
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въ такомъ судорожномъ иотрясеши для своего нрав- 
ственнаго исправлешя», и присовокупляетъ: «въ осо- 
бенности — не жители среднихъ городскихъ классовъ!» 
Дальше этого не понимаютъ. 

Въ сочинеши одного испанскаго еврея (Моисея де 
Леона), переизданномъ въ 1880 г. (I), 1исуса Христа 
поносятъ такими презрительными словами, какими 
разв*]^ только еврейская чернь ругалась, видя Его распя- 
тымъ на крест*. Замечательно, что за посл-Ьдигн деся- 
тил*т1я Х1Х-Г0 в-Ька усилившзеся и обнагл4вппе евреи 
позаботились о неоднократномъ издаши (конечно, на 
еврейскомъ язык*) тнкъ называемыхъ «нецензурныхъ» 
м*стъ Талмуда ^ т. е. тЬхъ м-Ьстъ, который прежде вы- 
пускались; въ нихъ Христа называютъ «безумцемъ», 
«колдуномъ», «безбожникомъ», «идолопоклонникомъ» 
и т. д., и т. д. Какъ Его, такъ и Его высокую Матерь пре- 
даютъ и сов-Ьтують предавать насм^шкЬ и ненависти^). 



О См. Ьа1Ъ]е, «Теааз СЬгхзиш Та1тай», стр. 2 и сл^^д. 
(«ЗсЬгШеп йез 1н8Ша1;иш ^ада^саIп 1п ВеПШ», № 10; въприло- 
женш даны еврейсБ1е подлинные тексты). Этотъ вполн'Ь безпри- 
страстный !удофильск1й ученый свид'Ьтельствуетъ: сНенависть 
и насм-ЬшЕи евреевъ были всегда направлены преще всего про- 
тивъ личности самого Христа» (стр. 26). «Ненависть евреевъ 
къ Христу— доказанный* фактъ, но они стираются, по возмож- 
ности, не выставлять ее на показъ» (стр. 3). Тотъ же ученый 
указываетъ на ненависть евреевъ къ Христу, какъ на «самую 
нащональную черту еврейства» (стр. 86); онъ говорить: «При 
столкновешяхъ съ христ!анствомъ евреевъ всегда неминуемо 
охватываютъ доходящхе добезум1я ненависть и гн'Ьвъ* (стр.-72). 
и въ настоящее время еще ни одинъ правов'Ьриый еврей не 
см'Ьетъ ни произнести, ни написать имени Христа (стр. 3 и 32); 
самыя употребительныя ругательства по отношенш къ Нему «Бег 
Ва81;агд», или «Бег Нагепзоп» или «беЬепк^е», часто: «ВШеаш». 
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р|^аук еелж овоухк ЧГ10 опвоаъХ^нгв вп 
»^ анюахт ж едугпъ да нхь со&вз»>п. 



пэт«жь откчквж п^^аи> »>\11е г>ж»е чггъе. ч1;жь 
05» вксь. ея|М1ейцжь. «УТЬ «яр», я 11жяъ <«гъ яки- 

^т^мьв-^ х;» пв«-ч1^асжкх^ г^угл 15угу 

7№^ ^'Га ве тгрг!лп 1№ 1В& шцу г:иг^ гг^ тот 

5' юъ. яиг^^^^ЕШ?' пик 1ШЛ1гч;{ «ттет^^щ* 



ЙЙМЖШВШИ71 СЯК' у ГЛЗБЗЙШ!^^ Ч31Г- 1ШДИМД1Ш111|Ц МИ 1яса 



Х^-к, ШЯШК 1ЫТ г., 
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тельно съ высоты нашего превосходства, а не изъ глуби- 
ны ненависти и суев*р1я и еще мен*е опираясь на боло- 
тистую почву недоразум-Ьшй, въ которой утопаютъ наши 
законоучители вотъ уже ц-Ьлыхъ 2000 л*тъ. Очевидно, 
несправедливо приписывать еврейскому народу идеи, ко- 
торыхъ у него никогда не было, прославлять его, какъ 
носителя удивительн*йшихъ •релипозныхъ наит1й, свой- 
ственныхъ ему меньше, ч*мъ кому-либо изъ остальныхъ 
смертныхъ, и проявлявшихся, быть можетъ, въ лучшемъ 
случа* лишь въ зародыш* въ сердцахъ единичныхъ лич- 
ностей, какъ протестъ противъ особеннаго душевнаго 
склада собственнаго народа, а зат'Ьмъ, — проклинать его 
за то, что онъ въ настоящее время иной, совсЬмъ не 
тотъ, какъ ему следовало бы быть согласно съ этими 
измып1лен1ями. Это не только несправедливо, но и опас- 
но въ томъ отношеши, что общественному чувству 
дается совсЬмъ нежелательное ложное направлеше: въ 
силу свойственнаго намъ отношенш къ нашей религюз- 
ной жизни, приписываемаго нами и еврею, образъ его 
является какъ бы окруженнымъ ореоломъ, п мы глубоко 
возмущаемся, когда изъ этого «аигво1е розйсЬе» нанасъ 
смотритъ не ликъ святого. Мы пред'ьявляемъ къ еврею 
бол'Ье высоюя требовашя, ч-Ьмъ къ самимъ себ* — ^лишь 
потоз1камъ язычниковъ. Еврейск1я свидетельства въ 
этомъ отношеши несравненно правдивее; они об-Ьщають 
такъ мало, что мы искренно рады потомъ, когда намъ 
удается открыть хоть какую-нибудь благородную черту 
илп найти объяснешс свойственныхъ евреямъ недостат- 
ковъ. 1егова, наприм'Ьръ, говоритъ неоднократно: «Я 
впжу народъ сей, и вотъ, народъ онъ~жестоковыйный» 
(Нсходъ XXXII, 9), а пророкъ 1ерем1я даетъ намъ ха- 
рактеристику нравственныхъ качествъ евреевъ, которая 
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яркостью с»н1гь красокъ ]югла бы удежлетн^ипъ даже 
трт«аи1Я)1ъ Эд. Дрюжша: ^Каждый обюниваеть сво- 
его друга, н правды не гт>рлъ; щятчплн языеъ свой 
1\1«^р|ггь ложь, лукавствують до устаж1гп1> (1ерешя 
IX. 5\ Неуд111апельв1> ппсл^ эггого. чпо крепя вазы- 
ваеть е1феевь «скпонщеуь вЦ^охяннхъ^ п взды- 
хаегь лншь 1^>ь од»>1гь: <0, кто дап бы хнЬ вь пу- 
пгынЬ првстанвп|е вутинковь! Огпшыъ бы я вародъ 
!11<4 в ушелъ бы 1пъ внгь^. Птакк вь вевкроятвояъ 
вевЪж1Ч*твк ца1ряп1е11ъ среда висъ отвосжтелыю лнч- 
выхъ сво1ствь ецч^евк вп»)Н1ТЫ вы сахв: нв одввь 
нарохъ ввк1^да «е давалгь саяъ о с^^ такой обстоя- 
телшой в вскреввей зшрактерктвкв. Бить ецейсхзй — 
вь Б»\11в: В91|'^>11гаввая въ вей Биртвв! ^хвхлоетгя 
^ввск^аько я Вк>гт сухвтъ обь эт>жъ »> отравкахъ'^ 
еще Тапу^^жк 1»^тя. срвшапедьа.\ в «хг^двыхв 
иггпиазш. — Не •^пчгаиг. сЛг«»тел». ^> вавк 
^к^'Р^икажь готтвгъ сг^дков^>. кмйве 1гт1»> вра- 
ва1ь»> стхать •> <1тж.1'тк алагсвг^ть» ис^^хкхнвсе- 
такв 1-\1ЖНЫ агожкгк "п».' ек>:В а^г^^х съ <т^ ст^> 

>?• г^^^^гг »>г^ гглз» зйкг^^ггк*:?. чгг тчл Т1зсг1'$ .ч-э>- 
ваг?д>э' г-гст^ г\^ г^хчеве ^д^ I ч ояе«»> п>- 
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чеше ц1^ой библзотеки антисемитическихъ сочинешй; 
при этомъ намъ выясняются не только невыгодныя, но 
и превосходныя стороны еврейскаго характера. Но я 
нам'Ьренъ оставить на<5тоящее въ сторон*. Чтобы судить 
правильно и всесторонне на основаши фактовъ о значе- 
нш въ нашемъ стол1^т1и еврея, какъ о нашемъ сотруд* 
ник** и сотоварищ* по наследству, мы прежде всего долж- 
ны выяснить себе вопросъ— кто онъ? Зная природнш 
свойства человека, мы можемъ сделать строго логике- 
сюй выводъ о томъ, какъ онъ будетъ действовать при 
изв*стныхъ услов1яхъ. Философъ говорить: «Орега! зечш- 
1иг ебве». Древняя немецкая поговорка выражаетъ туже 
мысль добродушнее; она гласить: «Изъ человека можно 
добыть лишь то, что ему свойственно». 

III. 

Иеторичееюй обзоръ еъ птичъяго полета. 

Чисто историчесшй путь въ данномъ случае не яв- 
ляется ни кратчайшимъ къ цели, ни вернейшимъ. Кроме 
того задача моя состоитъ не въ томъ, чтобы написать 
исторш еврейскаго народа. Я вообще ненавижу списы- 
вать съ другихъ. Всемъ ведь известно, когда и при ка- 
кихъ услов1яхъ евреи появились въ истор1и западно-ев- 
ропейскихъ народовъ: сперва— какъ добровольные пере- 
селенщ^, затемъ — какъ изгнанники, разсеявш1еся по- 
всюду. Также известна ихъ непостоянная судьба, 
столь разнообразная въ разныхъ странахъ и въ разные 
перюды времени, хотя надо признать, что известно много 
абсолютно ложнаго и неизвестно многое, чего не мешало 
бы знать. Но мне, конечно, никому не приходатся со- 

ЬИРЕИ. 2 
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общать, что евреи всюду играли, въ иродатжеше вс^^хъ 
в^ковъ хрнст1анской эры, важную, хотя въ н1№оторыхъ 
случаяхъ и строго ограниченную роль. Они сувгЬлн пр1об- 
рЬстн власть и вл1яте въ качеств1^ торговцевъ ра- 
бами и посредниковъ при денежныхъ оиеращяхъ уже въ 
отдаяенн'кйппя времена вестъ-готскаго владычества. 

Если они были и не всюду,какъ у испанскихъмавровъ, 
могущественными государственными д'1лтелямц, зани- 
мавшими, но прим']^ру Мардохея,всЬ доходныя должности 
столпой своихъ братьевъ», или, какъ въ католической 
Пспан1и,— еиисконами и арх^епискоиами^), то всетакп 
вл1яте ихъ было всюду и во век времена очень сильно. 
Уже Бабенбергск1е князья т1)инадцатаго Е1ка подали сво- 
имъ преемникамъ ирим^ъ, иоручивъ упра&леше госу- 
дарственными финансами евреямъ и награднвъ этнхъ 
управителей титулами. Велшай папа Пннокештй III по- 
ручалъ евреямъ важный придворный должности; фран- 
цузск1е рыцари были принуждены заложить свш Ш11^н1я 
н имущества евреямъ, чт1юы заручиться возможностью 
участвовать въ Креспшцъ походагь: Рудольфъ Габс- 
бургский иокровительствовалъ евреямъ во вгЬгь отно- 
шенхяхъ; онъ утверднлъ ихъ слугами своей император- 
ской па^Аты и чрешвчайно затруднилъ всякую возмож- 
ность протчти ьчшую бы Т1> ни было жалобу протнвъ 
евреевъ« изъявъ век кааши)яся ихъ д1аа н:п> и1дЪшя 



М Штм1 М<)1га(и: «^^е^а<1еп^п 8р«В1е11«а4Гог(а^аЬ 
1г1м. оерев. 1$7^ 1.\ Эштъ е>ре1сс111 аNс;I№^V иодр|^»н*« разсп- 
^ываетV ПБЪ п Исошм тайно и^чххкк!»^ чмх^-т^ъ екрейоахъ 
1КЦ1>п среди мгйх-ь клгюсогу омщ^*гм« ^анн«и1 к^моэюхныя 
должногга ЕЮ въ госуирсгН;* псъ въ (<Vн^я■осп--^ъ 
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обыкновенныхъ судовъ. Коротко говоря, то,чт5 яиони- 
маю подъ появлешемъ евреевъ въ нашей европейской 
истор1и, безпрерьшно давало себя знать всюду и во вс* 
времена. Если бы кто-нибудь быль способенъ изучать 
пстор1ю единственно съ ц-Ьлью разобраться въ вопрос*, 
каково было вл1яше евреевъ на жизнь другихъ народовъ, 
то онъ, думается мн*, пришелъ бы къ самымъ неожидан- 
нымъ результатамъ. Мыможемъ констатировать это вл1я- 
ше несомненно и ясно, не прибегая къ детальнымъ из- 
сл*дован1ямъ, лишь тамъ, гд* число еврейскихъ жите- 
лей было довольно значительно. Такъ, наприм*ръ, во 
второмъ стол-Ьтхи евреи составляютъ большинство насе- 
лешя острова Кипра; р-Ьщинъ основать тамъ самостоя- 
тельное еврейское государство, они для этой ц*ли при- 
б*гаютъ къ средству, уже известному намъ изъ Ветхаго 
Зав*та: они въ одинъ день убиваютъ все остальное на- 
селен1е острова, счетомъ— 240,000 душъ, а чтобы новая 
морс1ш,я держава не осталась безъ надежной опоры на 
суш*, они одновременно съ этимъ истребляютъ 200,000 
не-еврейскихъ жителей города Кирены^). Въ Испан1и они 
ту же ц*ль пресл*дуютъ съ большой осторожностью и съ 
изумительной настойчивостью. Они призываютъ изъ Аф- 
рики родственныхъ себ* въ племенномъ отношеши ара- 
бовъ какъ разъ въ царствовате того самаго вестъ-гот- 
скаго короля, который осыпалъ ихъ благо д-Ьятями: безъ 
всякой ненависти, лишь потому, что они видятъ въ этомъ 
свою выгоду, предаютъ они своего великодушнаго за- 
пщтника.При калифахъ они, загЬмъ, прюбр*таютъ мало- 
по-малу все большее и большее участ1е въ государствен- 



^) Мощщвец; «Кбт18р1)е Сге8си1сЬ{е», V, 643. 
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номъ у11равлён1и: «они вполн* сосредоточиваютъ въ сво- 
ихъ рукахъ какъ духовныя, такъ и матер1альныя силы 
страны», пишетъ несомн*нно 1удофильсшй историкъ 
Геманъ. Правда, цветущее мавританское государство 
при этомъ погибло какъ въ духовномъ, такъ и въ мате- 
р1альномъ отношешяхъ, но евреи отнеслись къ этому 
равнодушно, такъ какъ уже успели пустить так1в же 
корни въ томъ христ1анскомъ испанскомъ государств*, 
которое было призвано заменить собою мавританское. 
«Движимое богатство страны всец-Ьло находилось въ 
ихъ рукахъ; земельная собственность начала также 
переходить въ ихъ же руки путемъ лихоимства и купли 
дворянскихъим*н1й, обремененныхъ долгами. Начиная съ 
государственнаго секретаря и министра финансовъ, вс* 
чиновники, им*вш1е отношеше къ сбору податей или де- 
нежнымъ операцкмъ, были евреи. Почти вся Арагон1я 
была въ заклад* у еврейскихъ ростовщиковъ. Въ горо- 
дахъ они составляли большинство состоятельнаго насе- 
леюя. Но и зд-Ьсь, какъ всегда и всюду, у нихъ не хва- 
тило смышленности до конца: они воспользовались своей 
властью, чтобы заручиться всевозможными привилепями: 
такъ, наприм'Ьръ, свидетельство одного еврея считалось 
достаточнымъ доказательствомъ, чтобы признать дей- 
ствительными долговыя обязательства христханъ (то же, 
впрочемъ, было и въ великомъ герцогств* Австр1и и въ 
н-Ькоторыхъ другихъ государствахъ), тогда какъ свиде- 
тельское показаше одного христианина передъ судомъ 
противъ еврея было лишено всякаго значен1я, и т. п.; они 
злоупотребляли этими привилепями такъ безмерно, что 
народъ наконецъ возмутился. То же случилось бы и въ 
Германии, если бы Церковь и дальновидные государствен-^ 
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ные люди не иред^чцнздили этого во-время.Карлъ Велший 
выписалъ себ* для у правлен 1я своими финансами евреевъ 
изъ Итал1и: они вскор* всюду обезпечили себ* богатство 
и вл1ян1е въ качеств* откупщиковъ податныхъ сборовъ 
и воспользовались этимъ, чтобы выговорить всему своему 
народу важныя преимущества: торговый привилепи, по- 
нижен1е наказашй на несколько степеней за совершен- 
ныя ими преступлешя и т. д. Дошло наконецъ до того, 
что все населен1е было принуждено перенести ярмарки 
на воскресные дни, такъ какъ традищонная до т-Ьхъ 
поръ суббота была неугодна евреямъ, по случаю совпа- 
давшаго съ нею шабаша. Въ то время при двор* счи- 
талось признакомъ хорошаго тона посЬщать синагоги! Но 
тутъ вскор* началась сильная реакц1я и притомъ— во- 
все не исключительно какъ результатъ поповскаго под- 
стрекательства, какъ большинство историковъ любитъ 
изображать это, — ташя историческ][я явлешя можно на- 
звать скорее скорлупой— не зерномъ событ1я. Н*тъ, 
главная причина ея заключалась въ томъ, что германецъ 
по своей натур* въ такой же м*р* промышленникъ и 
купецъ, въ какой и воинъ. Поэтому, какъ только въ 
нёмъ пробудились эти инстинкты, благодаря возникно- 
венш городовъ, такъ онъ понялъ нечистую игру своего 
партнера и, возмущенный до глубины души, потребовалъ 
его удалешя. Такимъ же путемъ мы могли бы про- 
сл*дить приливы и отливы еврейскаго вл1ян1я вплоть до 
нашихъ дней, если бы въ этомъ состояла ц*ль данной 
главы. Вс* войны девятнадцатаго стол*т1Я находятся 
въ крайне своеобразной зависимости отъ еврейскихъ 
финансовыхъ операщй: это такъ, начиная съ русскаго 
похода Наполеона и Натана Ротшильда, присутствовав- 
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шаго въ роли зрителя въ Г»итв1^ при Ватерлоо, и кои- 
чая привлечешемъ родовъ Блейхредера со стороны 
ГерманЁи и Альфонса Ротшильда— со стороны Франщи 
къ мирнымъ переговорамъ 1871 года, а также— ^ком- 
муной», представляющей, по мн1Ьн1ю ве1^хъ пронпцатель- 
ныхъ людей, съ начала до конца еврейско-наполеонов- 
скую махинац1ю. 

IV. 

Сопзепзиз т^ешогшп\). 

Объ этомъ политико-сощальномъ вл]яи1п евреевъ су- 
дили весьма раазично; но велнчайш1е политики вс1^хь 
временъ признавали его пагубнымъ. Нанрим1^ръ, Цице- 
ронъ (если и не велишй патитикъ, то опытный государ- 
ственный челокЬкъ) проявлялъ неподд&п>ный страхъ пе- 
редъ евреями. Когда судебный прен1я касались ихъ инте- 
ресовъ, онъ говорилъ такъ тихо, что лишь одни судьи 
могли разсльш1ать его рЬчы онъ знаетъ, говорилъ онъ,какъ 
солидарны вс1а евреи между собою н какъ они р1']^ютъ 
губить гЬхъ, кто становится Ш1ъ поперекъ дороги; изъ 
устъ его гремели безпощадныя обвинешя противъ гре- 
ковъ и римлянъ, противъ могущественнМшихъ людей 
того времени, но по отношешю къ евреямъонъсов1Ьтовадъ 
соблюдать осторожность; они въ его глазахъ — ^таин- 
ственная недобрая сила; онъ лишь крайне торопливо п 
вскользь касается 1ерусалима, этой столицы, въ которой 
царятъ «подозрительность и клевета»: такъ судилъ Цп- 



^) Это латинское выраакен1е означаетъ: общее мн^Ьн1е са- 
мыхъ выдающихся умовъ. 
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церонъ во времена консульства Юл1я Цезаря!^) Импе- 
раторъ Тивер1й, считаемый некоторыми историками луч- 
шимъ изъ вс^^хъ монарховъ Римской имперш, признавалъ 
иммигращю евреевъ опасной въ нацюнальномъ отногае- 
н1и (это, следовательно, было еще до разрушен1я 1еру- 
салима). Фридрихъ II Гогенгатауфенъ, несомненно одинъ 
изъ гдн1альнейшихъ венценосцевъ и воиновъ всехъ вре- 
менъ, вольнодумецъ сравнительно со всеми нашими мо- 
нархами XIX столет1я, восторженный ноклонникъ Во- 
стока и великодушный покровитель еврейскихъ уче- 
ныхъ, считалъ темъ не менее разумнымъ (вопреки обы- 
чаямъсвоихъ современниковъ) исключить евреевъ изъ 
всехъ общественныхъ должностей и въ виде предосте- 
режешя указывалъ на то, что всюду, где еврей допу- 
щенъ къ власти, онъ ею злоупотребляетъ; совершенно 
то же самое проповедывалъ другой Фридрихъ II — Гоген- 
цоллернъ, который былъ готовъ даровать все свободы, за 
исключен1емъ одной — эмансипащи евреевъ; въ томъ же 
смысле высказался князь Бисмаркъ на ландтаге(1847г.), 
когда онъ еще дерзалъ говорить искренно, а знаменитый 
историкъ Моммзенъ отзывается о еврействе, какъ о го- 
сударстве въ государстве. Что же касается въ частности 
ихъ сощальнаго вл1яшя, то я ограничусь указашемъ на 
двухъ мудрыхъ,справедливыхъ людей, суждешя которыхъ 
немогугь показаться подозрительными даже евреямъ — на 
Гердера и Гёте. Первый утверждаетъ: «Министерство, въ 
которомъ еврей— это хозяйство, въ которомъ еврей рас- 
поряжается ключами гардеробной или всейдомовойкассы; 
департаментъ или комиссар1атъ, въ которыхъ евреи за- 



^) Сзг. р^чь Цицерона въ защиту Люц1я Флакка. 
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1111авляють главнишшн дЪшхи, — непсушмхыя Понт1й- 
сюа болота : оиъвысказываегь хысдц тто наличность 
кь любозгь гост:|арпвЪ нзнктнаго чнсда евреевъ такъ 
шитбна для него, что въ эпззгь случае «нельзя руно- 
водспмшатъся общюш гушннымн прншршаэш^; д;ёло 
здЪсь Басаегся государственнаго вопроса: поэтому 
является обязаниопъю Еаждаго госу^арсша устано- 
вляпк <1аБое число этигь чухестранцеиь иожеть быть 
те1шино въ стране безъ ущерпа для туэехваго населе- 
шя?>^). Гпе касается зтоп) вопроса еще глубже. Овъ 
пнм^ягь: сКакъ хожеиъ мы допуспть нртпастность 
Шфея Бъ висшей культуре, исючникъ и прсясхождеше 
ЕОтороЁ онъ отряцаеть?»^). Таспть обраэоиъ Гердергь 
и Гёте судить сооеровенно тать же, касъ велшой им- 
перат(^ изъ дона Гсо^нпгтауфепжь, Бакъ велики ко- 
роль изъ династи Гогенцоллервовъ и Б1бъ всё велиюе 
люди до и посл% нить: не кх^ суагЦюо «фейскЦ на- 
родъего саиобшиогтью, они счнтають его диспш- 
тельво (яасныиъ для нашей цинлизащи и для нашей 
культуры: они неессласны допустить его до дЬпвль- 
шох) въ нить участ1я. В1дь н1ть же никакой возиож- 
ности перейти безъ дальиишигъ околичностей къ оче- 
редныуь д^лаиъ, остапвь безъ 1дииан1я такой «сои- 
векоз ш^о1огит>. Ибо вг&иь этииь тщательно взвё- 
И1енныхь и серьезво нрндуиашоаъ суждешяиъ. являю- 
щийся плодоиъ бс1гатаго опыта и вр1>шщательвоети са- 
лить выдающихся ушжк можно пр>тиво№Хтавить лишь 



I) А4п$1ва: сВеЪекгшв^ <1ег Л|4еш>. 

-1 ге1е,«В1Льгелья*Меасте^*>1«Ж»1в|41ипе> Шкшт, 
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пустую фразу самаго склоннаго къ фразерству народа, 
сказанную имъ въ тотъ пер1одъ его пересыпанной фра- 
зами исторш, когда раздавались самыя трескушя фразы, 
а именно— «Ьев йго11;8 йе ГЬотте» (Права челов-Ька) ^). 

V. 
Монархи и дворянство. 

Съ другой стороны несомненно,— -и это заслуживаетъ 
серьезнаго внимашя, — что если евреи ответственны въ 
наводящемъ ужасъ развитш некоторыхъ историчеекихъ 
явленШ, въ падеши не одного доблестнаго, исполненнаго 



^) я нам'Ьренно ограничилъ число своихъ цитатъ. Но я не 
могу воздержаться отъ попытки быть защитникомъ великаго 
Вольтера, хотя бы только въ этомъ прим^чаши, противъ рас- 
пространившейся теперь всюду басни, что онъ судилъ о вл1я- 
нш евреевъ на нашу культуру такъ благопр1ятно и такъ пло- 
ско-гуманно, какъ того желало бы наше стол1^т1е. Даже такой 
широко-образованный еврей, какъ Джемсъ Дармштетеръ («Е вре й- 
ск1й народъ>, 2-е изд., стр. 17) печатаеть имя Вольтера кур- 
сивомъ и указываетъ на Вольтера, какъ на одного изъ духовныхъ 
родоначальниковъ еврейской 8мансипац1и. Между тЬмъ справед- 
ливо какъ разъ обратное. Вольтеръ сов^Ьтуетъ не разъ выслать 
евреевъ въ Палестину. Онъ принадлежитъ къ числу изучен- 
ныхъ мною самымъ тщательнымъ образомъ авторовъ, такъ какъ 
я предпочитаю интересный книги скучнымъ, и мн'Ь думается, 
что я легко могъ бы привести сотню цитатъ изъ его сочине- 
шй самаго аггрессивнаго противъ евреевъ характера. Онъ говорить 
въ <01сиоппа!ге РЬНозорЫдие», весйоп I: «Уопз пе 1гои- 
уегег йапз 1е8 ^шI!з чп'оп реар1е 1ёпогап1; е1; ЪагЪаге, да! }о1п1: 
дерп18 1оп^1;ешр8 1а р1а8 80гй1йе ауаг1се й 1а рШз йё!;е81;аЪ1е 
8арег81;Шоп е1; & 1а р1и8 1пу1пс1Ъ1е Ьаше роаг (опз 1е8реар1ез 
Чп! 1е8 1;о1ёгеп1; е% ^V^^ 1е8 епг1с11188еп1;»: — «Вы найдете въ евреяхъ 
лишь нев'Ьжественный и варварск1й народъ, соединявшШ въ 
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яркостью своихъ красокъ могла бы удовлетворить даже 
требован1ямъ Эд. Дрюмона: «Каждый обманываетъ сво- 
его друга, и правды не говорить; пр1учили языкъ свой 
говорить ложь, лукавствуютъ до усталости» (1ерем1я 
IX, 5). Неудивительно поел* этого, что 1ерем1я назы- 
ваетъ евреевъ «скопищемъ в'Ьроломныхъ» и взды- 
хаетъ лишь объ одномъ: «О, кто даль бы меЬ въ пу- 
стын* пристанище путниковъ! Оставилъ бы я народъ 
мой и ушелъ бы отъ нихъ». Итакъ, въ нев*роятномъ 
невЬжествЬ, царящемъ среди насъ относительно лич- 
ныхъ свойствъ евреевъ, виноваты мы сами: ни оданъ 
народъ никогда не давалъ самъ о себ* такой обстоя- 
тельной и искренней характеристики, какъ еврейсюй— 
въ Библ1и; набросанная въ ней картина дополняется 
(насколько я могу судить объ этомъ по отрывкамъ) 
еще Талмудомъ, хотя, сравнительно, и бл*даыми 
штрихами. — Не отрицая, следовательно, что намъ, 
«потомкамъ другихъ предковъ», крайне трудно пра- 
вильно судить о «чуждомъ, аз1атскомъз> народ*, мы все- 
таки должны признать, что евреи искони съ своей сто- 
роны д*лали все отъ нихъ зависящее, чтобы раскрыть 
непредубежденному складъ своей души; обстоятельство 
это даетъ намъ право надеяться, что намъ удастся осно- 
вательно изучить ихъ духовное «я». Собственно го- 
воря, всего происходящаго на нашихъ глазахъ должно 
бы быть достаточно для этого: разв* возможно читать 
ежедневно газеты и не познакомиться съ еврейскимъ 
образомъ мыслей, съ еврейскимъ вкусомъ, съ еврей- 
ской нравственностью и съ еврейскими целями? Про- 
смотръ нумеровъ: «АгсЫуев 18гаёИ4е8»за несколько 
л-Ьтъ въ этомъ отношешитораздо поучительнее, чемъ изу- 



\ 
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чше ц'Ьлой библ10теки антисемитическпхъ сочинен^; 
при этомъ намъ выясняются не только невыгодный, но 
и превосходныя стороны еврейскаго характера. Но я 
нам-Ьренъ оставить настоящее въ сторон*. Чтобы судить 
правильно и всесторонне на основаши фактовъ о значе- 
ши въ нашемъ стол*т1и еврея, какъ о нашемъ сотруд* 
ник* и сотоварищ* по насл*дству,мы прежде всего долж* 
ны выяснить себ* вопросъ— кто онъ? Зная природныя 
свойства чедовЬка, мы можемъ сд*лать строго логиче- 
ски выводъ о томъ, какъ онъ будетъ д*йствовать при 
изв*стныхъ услов1яхъ. Философъ говорить: «Орега! ведш- 
(иг е$8е». Древняя н*мещеая поговорка выражаетъ туже 
мысль добродушн*е; она гласить: «Изъ челов*ка можно 
добыть лип1ь то, что ему свойстаенно». 

III. 

Иеторичеек1й обзоръ еъ птичъяго полета. 

Чисто историчесшй путь въ данномъ случа* не яв- 
ляется ни кратчайшимъ къ ц*ли, ни в*рн*йшимъ. Кром* 
того задача моя состоитъ не въ томъ, чтобы написать 
истор1ю еврейскаго народа. Я вообще ненавижу списы- 
вать съ другихъ. Вс*мъ в*дь изв*стно, когда и при ка- 
кихъ услов1яхъ евреи появились въ истор1И западно-ев- 
ропейскихъ народовъ: сперва— какъ добровольные пере- 
селенцы, зат*мъ — шкъ изгнанники, разс*явш1еся по- 
всюду. Также изв*стна ихъ непостоянная судьба, 
столь разнообразная въ разныхъ странахъ и въ разные 
перюды времени, хотя надо признать, что изв*стно много 
абсолютно ложнаго и неизвЬстно многое, чего не м*шало 
бы знать. Но мн*, конечно, никому не приходится со- 
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общать, что евреи всюду играли, въ ыродолжеше всЬхъ 
в'Ьковъ христнской эры, важную, хотя въ н1Ькоторыхъ 
случаяхъ и строго ограниченную роль. Они сум*ли прюб- 
р*сти власть и вл1ян1е въ качеств* торговцевъ ра- 
бами и посредниковъ при денежныхъ онеращяхъ улсе въ 
отдаленн-Ьйнля времена вестъ-готскаго владычества. 

Если они были и не в(Ж)ду, какъ у испанскихъмавровъ, 
могущественными государственными деятелями, зани- 
мавшими, по примеру Мардохея, ВС* доходныя должности 
«толпой своихъ братьевъ», или, какъ въ католической 
Испаши,— епископами и арх1епископами^^, то всетаки 
вл1ян1е ихъ было всюду и во всЬ времена очень сильно. 
Уже Бабенбергсше князья тринадцатаго в*ка подали сво- 
имъ преемникамъ прим'Ьръ, поручивъ управлен1е госу- 
дарственными финансами евреямъ и наградивъ этихъ 
управителей титулами. Велишй папа Иннокент1й III по- 
ручалъ евреямъ важныя придворный должности; фран- 
цузсше рыцари были принуждены заложить свои им*н1я 
и имущества евреямъ, чтобы заручиться возможностью 
участвовать въ Крестовыхъ походахъ; Рудольфъ Габс- 
бургсюй покровительствовалъ евреямъ во всЬхъ отно- 
шен1яхъ; онъ утвердилъ ихъ слугами своей император- 
ской палаты и чрезвычайно затруднилъ всякую возмож- 
ность провести какую бы то ни было жалобу противъ 
евреевъ, изъявъ вс* касавш1яся ихъ д*ла изъ в*д*н1я 



^) БауММосаКа: «Б1е 1ийе111п ВрапхеаппйРог^и^аЬ 
(н-Ьм. перев. 1878 г.). Этотъ еврейск1й писатель подробно разсва- 
зываетъ, какъ въ Испаши тайно проживало множество еврейскихъ 
родовъ среди всЬхъ классовъ общества, занимая всевозможны» 
должности какъ въ государств*, такъ въ особендости—эъ 
Церкви! 
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обыкновенныхъ судовъ. Коротко говоря, то,чт5 я пони- 
маю подъ появлешемъ евреевъ въ нашей европейской 
истор1и, безпрерьшно давало себя знать всюду и во вс* 
времена. Если, бы кто-нибудь быль способенъ изучать 
пстор1ю единственно съ ц'Ьлью разобраться въ вопрос*, 
каково было вл1яше евреевъ на жизнь другихъ народовъ, 
то онъ, думается мн*, пришелъ бы къ самымъ неожидан- 
нымъ результатамъ. Мыможемъ констатировать это вл1я- 
ше несомненно и ясно, не прибегая къ детальнымъ из- 
сл*довашямъ, лишь тамъ, гд* число еврейскихъ жите- 
лей было довольно значительно. Такъ, наприм'Ьръ, во 
второмъ стол*т1и евреи составляютъ большинство насе- 
лешя острова Кипра; р-Ьщинъ основать тамъ самостоя- 
тельное еврейское государство, они для этой ц*ли при- 
б^гають къ средству, уже известному намъ изъ Ветхаго 
Зав*та: они въ одинъ день убиваютъ все остальное на- 
селеше острова, счетомъ— 240,000 душъ,а чтобы новая 
морская держава не осталась безъ надежной опоры на 
суш*, они одновременно съ этимъ истребляютъ 200,000 
не-еврейскихъ жителей города Кирены^). Въ Испаши они 
ту же ц*ль пресл-Ьдуготъ съ большой осторожностью и съ 
изумительной настойчивостью. Они призываютъ изъ Аф- 
рики родственныхъ себ* въ племенномъ отношеши ара- 
бовъ какъ разъ въ царствован1е того самаго вестъ-гот- 
скаго короля, который осыпалъ ихъ благод*яшями: безъ 
всякой ненависти, лишь потому, что они видятъ въ этомъ 
свою выгоду, предаютъ они своего великодушнаго за- 
щитника. При калифахъ они, зат*мъ, пр1обр'Ьтаютъ мало- 
по-малу все большее и большее участ1е въ государствен- 



1) Мощщзец; «КОщ^зс^е ве8с1^1с111е», V, 643. 

8* 
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номъ у11равл!вн1и: «они вполн* сосредоточиваютъ въ сво- 
ихъ рукахъ какъ духовныя, такъ и матер1альныя силы 
страны», пишетъ несомненно худофильсюй историкъ 
Геманъ. Правда, цветущее мавританское государство 
при этрмъ погибло какъ въ духовномъ, такъ и въ мате- 
р1альномъ отношешяхъ, но евреи отнеслись къ этому 
равнодушно, такъ какъ уже успели пустить та1ае же 
корни въ томъ хрисйанскомъ испанскомъ государств*, 
которое было призвано заменить собою мавританское. 
«Движимое богатство страны всецело находилось въ 
ихъ рукахъ; земельная собственность начала также 
переходить въ ихъ же руки путемъ лихоимства и купли 
дворянскихъим'Ьшй, обремененныхъ долгами. Начиная съ 
государственнаго секретаря и министра финансовъ, вс* 
чиновники, им*вш1е отношеше къ сбору податей или де- 
нежнымъ операщямъ, были евреи. Почти вся Арагон1я 
была въ заклад* у еврейскихъ ростовщиковъ. Въ горо- 
дахъ они составляли большинство состоятельнаго насе- 
леюя. Но и зд-Ьсь, какъ всегда и всюду, у нихъ не хва- 
тило смышленности до конца: они воспользовались своей 
властью, чтобы заручиться всевозможными привилепями: 
такъ, наприм*ръ, свидетельство одного еврея считалось 
достаточнымъ доказательствомъ, чтобы признать дей- 
ствительными долговыя обязательства христ1анъ (то же, 
впрочемъ, было и въ великомъ герцогств* Австр1и и въ 
некоторыхъ другихъ государствахъ), тогда какъ свиде- 
тельское показаше одного христианина передъ судомъ 
противъ еврея было лишено всякаго значен1я, и т. п.; они 
злоупотребляли этими привилепями такъ безмерно, что 
народъ наконецъ возмутился. То же случилось бы и въ 
Горман1и, если бы Церковь и дальновидные государствен-^ 
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ные люди не иредуиредили этого во-время.Карлъ Велишй 
выписалъ себ* дм у правлен 1я своими финансами евреевъ 
изъ Итал1й: они вскор* всюду обезпечили себ* богатство 
и вл1ян1е въ качеств* откупщиковъ податныхъ сборовъ 
и воспользовались этимъ, чтобы выговорить всему своему 
народу важныя преимущества: торговыя привилепи, по- 
нижеше наказан1й на несколько степеней за совершен- 
ныя ими преступлешя и т. д. Дошло наконецъ до того, 
что все населен1е было принуждено перенести ярмарки 
на воскресные дни, такъ какъ традищонная до т-Ьхъ 
поръ суббота была неугодна евреямъ, по случаю совпа- 
давшаго съ нею шабаша. Въ то время при двор* счи- 
талось признакомъ хорошаго тона посещать синагоги! Но 
тутъ вскор* началась сильная реакщя и притомъ— во- 
все не исключительно какъ результатъ поповскаго под- 
стрекательства, какъ большинство историковъ любить 
изображать это, — ташя историчесшя явлешя можно на- 
звать скор-Ье скорлупой — не зерномъ событ1я. Н*тъ, 
главная причина ея заключалась въ томъ, что германецъ 
по своей натур* въ такой же м*р* промышленникъ и 
купецъ, въ какой и воинъ. Поэтому, какъ только въ 
немъ пробудились эти инстинкты, благодаря возникно- 
венш городовъ, такъ онъ понялъ нечистую игру своего 
партнера и, возмущенный до глубины души, потребовалъ 
его удален1я. Такимъ же путемъ мы могли бы про- 
сл*дить приливы и отливы еврейскаго вл1ян1я вплоть до 
нашихъ дней, если бы въ этомъ состояла ц*ль данной 
главы. Вс* войны девятнадцатаго стол*т1Я находятся 
въ крайне своеобразной зависимости отъ еврейскихъ 
финансовыхъ операц1й: это такъ, начиная съ русскаго 
похода Наполеона и Натана Ротшильда, присутствовав- 
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шаго въ роли зрителя въ битв* при Ватерлоо, и кон- 
чая привлечешемъ родовъ Блейхредера со стороны 
Герман1и и Альфонса Ротшильда— со стороны Франщи 
къ мирнымъ нереговорамъ 1871 года, а также— «ком- 
муной», представляющей, по мн*н1ю вс1Ьхъ проницатель- 
ныхъ людей, съ начала до конца еврейско-наполеонов- 
скую махинац1ю. 

IV. 
Сопзепзиз т^впхогшп^). 

Объ этомъ политико-сощальномъ вл1ян1п евреевъ су- 
дили весьма различно; но величайш1е политики вс']^х ь 
временъ признавали его пагубнымъ. Наприм1^ръ, Цице- 
ронъ (если и не велшай политикъ, то опытный государ- 
ственный челов1^къ) проявлялъ неподд1^ный страхъ пе- 
ре;р» евреями. Когда судебныя прен1я касались ихъ инте- 
ресовъ, онъ говорилъ такъ тихо, что лишь одни судьи 
могли разсл ышать его р*чь: онъ знаетъ, говорилъ онъ,какъ 
солидарны вс1Ь евреи между собою п какъ они ум*ютъ 
губить тЬхъ, кто становится имъ поперекъ дороги; изъ 
устъ его грем'Ьли безпощадныя обвиненхя противъ гре- 
ковъ и римлянъ, противъ могущественнМшихъ людей 
того времени, но по отношенш къ евреямъонъсов^товалъ 
соблюдать осторожность; они въ его глазахъ — ^таин- 
ственная недобрая сила; онъ лишь крайне торопливо п 
вскользь касается 1ерусалима, этой столицы, въ которой 
царятъ «подозрительность и клевета >: такъ судилъ Ци- 



^) Это латинское выражеше означаетъ: общее мн^Ьн1е са- 
мыхъ выдающихся умовъ. 
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церонъ во времена консульства Юл1я Цезаря!*) Импе- 
раторъ Тивер1й, считаемый некоторыми историками луч- 
шимъ изъ всЬхъ монарховъ Римской имперш, признавалъ 
иммигращю евреевъ опасной въ нащональномъ отноше- 
н1и (это, следовательно, было еп^е до разругаен1я 1еру- 
салима). Фридрихъ II Гогенштауфенъ, несомненно одинъ 
изъ гдн1альнМшихъ венценосцевъ и воиновъ всехъ вре- 
менъ, вольнодумецъ сравнительно со всеми нашими мо- 
нархами XIX столет1я, восторженный поклонникъ Во- 
стока и великодушный покровитель еврейскихъ уче- 
ныхъ, считалъ темъ не менее разумнымъ (вопреки обы- 
чаямъсвоихъ современниковъ) исключить евреевъ изъ 
всехъ общественныхъ должностей и въ виде предосте- 
режешя указывалъ на то, что всюду, где еврей допу- 
щенъ къ власти, онъ ею злоупотребляетъ; совершенно 
то же самое нроповедывалъ другой Фридрихъ II — Гоген- 
цоллернъ, который былъ готовъ даровать все свободы, за 
исключешемъ одной — эмансипащи евреевъ; въ томъ же 
смысле высказался князь Бисмаркъ на ландтаге(1847г.), 
когда онъ еще дерзалъ говорить искренно, а знаменитый 
историкъ Моммзенъ отзывается о еврействе, какъ о го- 
сударстве въ государстве. Что же касается въ частности 
ихъ сощальнаго вл1яшя, то я ограничусь указан1емъ на 
двухъ мудрыхъ,справедлпвыхъ людей, сужден1я которыхъ 
немогутъ показаться подозрительными даже евреямъ — на 
Гердера и Гёте. Первый утверждаетъ: «Министерство, въ 
которомъ еврей — это хозяйство, въ которомъ еврей рас- 
поряжаетсяключами гардеробной или всейдомовойкассы; 
департаментъ или комиссаргатъ, въ которыхъ евреи за- 



Саг. р-1^чь Цицерона въ защиту Люц1я Флакка. 
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правляютъ главн1Ьйшими д1^1ами,— неосушимыя Понт1й- 
сшя ба10та»;онъвысказываеть зшсль, что наличность 
въ любомъ государств']^ извктнаго числа евреевъ такъ 
пагубна для него, что въ этомъ случа* «нельзя руко- 
водствоваться общими гуманными принципами»-, д1^о 
зд1к;ь касается государственнаго вопроса: поэтому 
является обязанностью каждаго государства уетано- 
влять, «какое число этихъ чужестранцевъ можетъ быть 
терпимо въ стран* безъ ущерба для туземнаго населе- 
шя?»^). Гёте касается этого вопроса еще глубже. Онъ 
говорить: «Какъ можемъ мы допустить причастность 
еврея къ высшей культур1^, источникъ и происхождеше 
которой онъ отрицаетъ?»'). Такимъ образомъ Гердеръ 
и Гёте судятъ совершенно такъ же, какъ велшай им- 
ператоръ изъ дома Гогенштауфеновъ, какъ велишй ко- 
роль изъ династш Гогенцоллерновъ и какъ вс1^ велите 
люди до и посл'Ь нихъ: не коря суев1Ьрно еврейсшй на- 
родъ его самобытностью, они считаютъ его д1^йстви- 
тельно опаснымъ для нашей цивилизащи и для нашей 
культуры; они несогласны допустить его до дЬятель- 
наго въ нихъ участ1я. В1^дь н1^тъ же никакой возмож- 
ности перейти безъ дальн1^йшихъ околичностей къ очс- 
реднымъ д1^амъ, оставивъ безъ вниман1я такой «соп- 
вепвпв ш^ешогаш». Пбо вс]Ьмъ этимъ тщательно взв1^- 
шеннымъ и серьезно придуманнымъ суждешямъ, являю- 
щимся плодомъ богатаго опыта и проницательности са- 
мыхъ выдающихся умовъ, можно противопоставить лишь 



1) Айга81еа: сВекеЬгап^ дег ^а(^еп>. 
^)Гбте,«ВильгельнъМейстеръ> (сИ^ГапбефНге» Шкнига, 
гд. 11). ^ 
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пустую фразу самаго склоннаго къ фразерству народа, 
сказанную имъ въ тотъ пер1одъ его пересыпанной фра- 
зами исторш, когда раздавались самыя трескуч1я фразы, 
а именно— «Ьев йго11;8 йе ГЬотте» (Права человека) ^). 

V. 
Монархи и дворянство. 

Съ другой стороны несомненно,— и это заслуживаетъ* 
серьезнаго вниман1я, — что если евреи ответственны въ 
наводящемъ ужасъ развитш н-Ькоторыхъ историчеекихъ 
явлешй, въ падеши не одного доблестнаго, исполненнаго 



^) я нам'Ьренно ограничилъ число своихъ цитатъ. Но я не 
могу воздержаться отъ попытки быть защитнивоиъ великаго 
Вольтера, хотя бы тольео въ этоыъ прим^чан1и, противъ рас- 
пространившейся теперь всюду басни, что онъ судилъ о вл1я- 
нш евреевъ на нашу культуру такъ благопр1ятно и такъ пло- 
ско-гуманно, какъ того желало бы наше стол^^т^е. Даже такой 
широко-образованный еврей, какъ Джемсъ Дармштетеръ (<Е вре й- 
СК1Й народъ», 2-е изд., стр. 17) печатаеть имя Вольтера кур- 
сивомъ и указываетъ на Вольтера, какъ на одного изъ духовныхъ 
родоначальниковъ еврейской 9мансипац1и. Между тЪмъ справед- 
ливо какъ разъ обратное. Вольтеръ сов^туетъ не разъ выслать 
евреевъ въ Палестину. Онъ принадлежитъ къ числу изучен- 
ныхъ мною самымъ тщательнымъ образомъ авторовъ, такъ какъ 
я предпочитаю интересный книги скучнымъ, и мн-Ь думается, 
что я легко могъ бы привести сотню цитатъ изъ его сочине- 
н1й самаго аггрессивнаго противъ евреевъ характера. Онъ говоритъ 
въ «В1с1;10ппа1ге РЬПозорЫчие», весШп I: «Уопз пе 1а-оп- 
уегег йапз 1е8 1а11!з дп'ап реар1е 1ёпогап1; е1: ЪагЪаге, чп! ]о!п1: 
йерп18 1опё1;ешр8 1а р1а8 80гд1йе ауаг1се & 1а рШз йё1;е81аЪ1е 
зарегвИШп еХ к 1а р1п8 1пу1пс1Ъ1е Ьа1пе роиг 1;оп8 1е8реар1е8 
чи! 1е8 1;о1ёгеп1; е!; 411! 1е8 епг1сЫ88епЬ: — «Вы найдете въ евреяхъ 
лишь невежественный и варварсшй народъ, соединявшШ въ 
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ЖИЗНИ п силы народа, то отв1^тственность эта лежитъ 
въ еще большей степени на главахъ тЬхъ европейцевъ, 
которые всегда поощряли и защищали разлагающую 



себ^ искони самую грозную скупость съ самымъ отвратитель- 
ныхъ суев11р1е]1ъ и неооб^дт111йшеб ненавистью бо вс1шъ на- 
родамъ, которые терпять и обогащають егоэ. Въ сочинеши 
<01еп е( 1е8 Ьоштев» («Богъ и люди») онъ называеть евреевъ: 
«1а р1а8 11а]88аЪ1е е1; 1а р1а8 110п(еа8е Лез реИ^ез даиооз» («са- 
мой ненавистной и самой постыдной изъ вс11хъ мелкигь нащй>). 
Больше этого, право, нельзя требовать отъ человека, если же- 
лаешь выяснить себ^^ его взглядъ на предметь! Но мнЬте это 
сл11Довало бы признать нм^ющинъ особое значете въ виду 
того, что именно Вольтеръ ияложилъ въ большомъ числ11 своихъ 
обширныхъ сочинен!й обстовтельныя иэсхМовашя по части 
еврейской исторш и еврейскаго характера (обстоятельность эта 
такова, что прослывшаго споверхностнымъ диллетантомъ» автора 
при случа11 ципруетъ такой современный первостепенный 
спец1алисть ученый, какъ Велльгаузенъ). Поэтому заслухи- 
ваеть вниматя, когда онъ пишетъ въ сКзза! зиг 1ез шоенгз», 
гл. ХЫ1: «Ьа паШп ^п1те озе ёШег нпе Ьаше ш^сопсШаЫе сст1ге 
1оа(ез 1ез паШпз, еИе зе гётоНе соп^ге 1оп8 зез шаПгез; (он- 
]оиг8 знрегзШепзе, 1»ц|опгз атМе дп Ыеп й'аниш, 1ощоиг8 
ЪагЬаге, — гошрап1е дапз 1ез ша111еаг8 е( и13о1еп1е дапз 1а 
ргозрёп1ё> (сЕврейская на1ра осмеливается проявлять неприми- 
римую вражду противъ вс1аъ нащй, она воэстаеть противъ всЬхъ 
своихъ господъ; всегда суев11рная, всегда жадная къ чужой соб- 
ственности, всегда варварская, она — ^пресмыкается въ несчаспи 
и дерзка въ благоденствш»). И о духовныхъ качествахъ евреевъ 
онъ высказывается коротко и убедительно: онъ утве]11даеть: 
<Ьез ЛаШ п'оп( ^ашааз лен 1атеп(ё> — Ьа |1ёГепзе де шоп 
опс1е>, гл. УН (с Евреи никогда ничего не изобрели >—<Въ за- 
щиту моего дяди», гл. ТШ, а въ «Езза! зпг 1е8 шоепгз» онъ 
доказываетъ въ несколькихъ главахъ, что евреи всегда учи- 
лись у друшхъ народовъ и никогда ничему не иаучжли дру- 
Г1я нацш; даже нхъ музыка, восхваляемая почп всеми, нена- 
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д16ятельность евреевъ изъ самыхъ низкихъ побужден^. 
Это были прежде всего монархи и дворянство и при- 
томъ — начиная съ I стол'Ьт1я нашего л*тосчислешя и 



вистна Вольтеру; онъ пишетъ: «Ке(оигпег еп Лабёе 1е р1а8 У1(е 
^ие уоиз роиггег... уопз у ехёси1;епе2 й р1аа81*г йапз Уо1;гв йё1е8- 
1аЫе ]аг§оп уо1;ге с1ё1е81аЪ1е та81аие» — 6-те 1е1;1;ге йи ВМоп- 
па1ге («Возвращайтесь по возможности сворЬе въ 1удею— танъ 
вы можете вволю исполнять на своемъ отвратительномъ хар- 
гон'Ь вашу отвратительную музыку»). Эту своеобразную ду- 
ховную безплодность евреевъ онъ объясняетъ въ другомъ м-ё- 
ст^^ ихъ непои'Ьрной жадностью къ золоту: «Ь'аг^еп^ Га1; ГоЪ^е); 
(1е 1епг сопда!1;е йап8 (она 1е8 (етрв» — <01еа е! 1е8 Ьотте8» 
XXIX (« Деньги обусловливали во вс1^ временаихъ образъдМств!я>). 
Вольтеръ безчисленное множество разъ изд'&вается надъ евреями; 
напр. въ «Задиг'Ь», гл. X, гд'Ь еврей возсылаетъ къ Богу тор- 
жественную молитву за удавппйся ему обманъ; самой злой изъ 
вс1Ьхъ существующихъ вообще сатиръ на евреевъ является, безъ 
сомн-Ьшя, статья: «11п СЬгёиеп соп1;ге 8!х 1111Г8» («Одинъ 
хриспанинъ противъ шести евреевъ». — И все-таки надо сказать, 
что вс^ приведенный изречен1я отличаются известной сдер- 
жанностью въ виду того, что они предназначались для печати; 
но въ одномъ изъ своихъ писемъ къ кавалеру де-Люиню (отъ 
16 дек. 1773 г., сл^^довательно, . написанномъ не подъ вл1я- 
Н1емъ увлечен1й юности, а на склоне жкгь) Вольтеръ выска- 
залъ свое мн^Ьн1е открыто, безъ утайки. Онъ пишетъ: «Оае се8 
йёрг6рпсё8 й'18габ1 8е д18еп1; йе 1а 1;г1Ъа йе ^арЬ^аИ оа й'188а- 
Ьаг, се1а еа! ШХ реп 1шрог1ап1;; 11а п'еп аоп1; раа тоша 1е8 
р1из ^гапйа ^аепх, дп! а1еп1; ]ата18 аопШё 1а Гасе Ап §1оЪе> 
(«Причисляютъ ли себя эти обр^^анные евреи къ кол^^ну Наф- 
еалимову или Иссахарову, это им'Ьетъ весьма мало значен1я; они, 
во всякомъ случа'Ь, вс^ величайшее плуты, когда-либо осквер- 
нявш1е собой земную поверхность»). Мы видииъ, что увлекаю- 
щ1йся французъ судитъ о евреяхъ, какъ фанатичный епи- 
скопъ; онъ отличается отъ посл^яго разв1Ь только тЪмъ, что 
повторяетъ отъ времени до времени посл^ своихъ р^^кихъ вы- 



28 



кончая нашнхъ врехенезгь. Загляните въ нсториэ лю- 
бого евронейстаго нцюда: люпь таило еврейсБое васе- 
леше начннаеть достигать значвтельнаго числа и «за- 
являть о сеоЁ>, какъ въ н^юд1Ь, въ кунечествгЬ, въ кругу 
ученыгь п поатовъ начпнають раздава1ъся п^шоя жа- 
лобы на ннгц хонархп же и дворянство всегда и вездЪ 
явхяхпгя пхъ защитникамп: первые — потоху. что шгь 
нужны деньги для ведешя в(^1нъ, второе — потому, тго 
оно привыкло Бъ легкомысленной жизни. Такъ, напрп- 
м^ъ, Эдмундъ БфкЪ въ своей «Псп^ Англли» раэска- 
зываетъ о Виьгелы! !кво€Я1атм:к что онъ« въ виду 
т\>пх что его доходы, согтоявппе нзь всевозможныгь 



зяоосъ: сД ше 1^1 рмилш! рв$ !«$ ЫМег» «Т1аъ ие 
■хь к сяМтт сжтп^Х Д&1ке рипца кщю- швш 
уь нить* ч[1» «■& бш& 




«и джЪгь шагтъа жинмнт, еглн бы же 



сжт ■ см«11 яе леявпъ ша л№^^«*> 

ЖЬ Л ^ !» » ! !! », > ■» У1М» ждя» 




нсяшзнтъ ашп к«Ъа1 въ «1^1 ■ 
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обременительныхъ для народа налоговъ, не удовлетво- 
ряли его требован1ямъ, отъ времени до времени конфи- 
сковалъ иди скупалъ насильственнымъ образомъ за без- 
ц1^нокъ у евреевъ векселя; всл'6дств1е этого самъ король 
становился безжадостнымъ, суровымъ кредиторомъ сво- 
ихъ именитЁйшихъ подданныхъ, такъ какъ почти все 
англо-норманское дворянство ХЬго стол'Ьт1я находилось 
въ рукахъ еврейскихъ ростовщиковъ. Но вм-ЬстЬ съ 
гЬмъ онъ покровительствовалъ евреямъ и даровалъ имъ 
всевозможныя привилепи. Привожу одинъ этотъ при- 
м'Ьръ вм*сто тысячи другихъ ^). Если такимъ образомъ 
евреи им'Ьли сильное и въ историческомъ отношеши па- 
губное вл1яше, то это происходило въ значительной сте- 
пени благодаря соучаст1ю упомянутыхъ рухъ элемен- 
товъ, которые преслЬдовали евреевъ и въ то же время 
пользовались ихъ услугами для своихъ ц-Ьлей самымъ 
безсов1^стнымъ образомъ. И это продолжалось вплоть до 
нашего стол'Ьт1я: гр. Мирабо еще до револющи нахо- 
дился въ самыхъ близкихъ отношешяхъ съ евреями ^). 



^) Знаменитый политико-эковоиъ д-ръ В. Куннингамъ въ . 
своей кни]^ «ТЬе 6го1?г1;11 оГ еп^Изс!! хпдааиу» (3 изд. 
1896 г., стр. 301) сравниваетъ д'Ьятельность евреевъ въ Англ!и, 
начинал съ Х-го стол'ёт1я, съ губкой, которая всасываетъ въ 
себя все благосостояше страны и задерживаетъ такимъ ну- 
темъ всякое экономическое ра8вит1е ея. У него же приведено 
интересное доказательство тому, что ухе въ т^^ отдаленныя 
времена законодательство пыталось заставить евреевъ при* 
няться за приличный ремесла и честный трудъ, какъ бы съ 
ц'Ьлью вызвать сл1ян1е ихъ съ остальнымъ населешемъ, не- 
совершенно безусп-Ьшно. 

^) О вл1ян1и на Мирабо «умныхъ женщинъ изъ среды 
еврейства» (какъ говоритъ Генцль) и о принадлежности его 
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Князь Та1е11й1гъ ЯЕпется въ учредапелыюяъ сюбрашн 
беатсловвымъ 11об(ф111П>]гь шгь э]ашя11ацЬ| кь борьбе 
прс^пп. 11|»лспв>1е>е1 буржуаашгъ еос]^^ 
овъ застугаася за шсгъ, вэгда всего н^сккиько д[1ть 
спусп во всей Фршцщ вчия раздавпъся жалобы н 
къ прввпельствт бил обрвщенн цюсь^ о зшщгЬ щкь 
пвгь впъ; овъ д^шъ эю всм1ресв собспенвнвъ сло- 
вить, пазанныуь вхъ въ лоеудврствешюяъ совЪгк 
сЭтн е1фе1 — свршпв в гуоевшцн, овн поопрвшуть мою 
^Ш1щю!» Но елу был вужяы вхъ девьгн; князь Дазь 
бергъ пфодап фршвфургоЕюгъ »|1ея1гЪч на-зло вс1|||ъ 
Пникд^ишъ города. всЪ гри^даназя 1фава за ^. з ш- 
лона гулаевовъ (1^11»: Га|аенбергъ в Мегтерннхъ 
повал ва Вкассохъ к»^вгреге1 вь с1п бавБЦ)сжап> 
дояа Ротппшожъ в явплсь. воцрмл гожсажъ вгЬгъ 
оста&внхъ с<№звнгъ прелтштмей. занргавваш вн> 
^>дъ ^^екъ протавъ ннг^ресовгъ Ге{»анЕв: вгъ вмщЪ 
концоуь она Я1>>инсь своепх и 1Х>а вшвово^вхпв- 
нУкпшзп» п>гуд;|{<тва. гфедсшвпедяа вюгторнгъ оа 
•>ыл.*^1г1залсь первыхв.г^хаювавшвш »1товтевное 
д».^«явсткь т1аъ иеяажъ счуждап> азатлыШ) нарола ^ . 
&>7»>гые въ г«>1и в(«1>х:И1 вужш в в^>двап> б1астш1 



,- • 



•» <»9«^я»зпъ сшвип св. т 
к: сТ :^>1. ве>с11е1;е^ег ^1:^еа> ГЛ <т1с «ФФ. «!• 
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ир1обр*ли нечистыми путями несм-Ьтныя богатства: чест- 
ные и заслуженные евреи этого никогда не удостоива- 
лись ^). Итакъ, если евреи являлись для насъ пагубнымъ 
сосЬдствомъ, то справедливость требуетъ признать, что 
они д-Ьйствовали сообразно со своими природными ин- 
стинктами п способностями; при этомъ они служатъ 
удивительнымъ прим'Ьромъ верности самимъ себ*, 
своей нащи и в'Ьр']^ своихъ отцовъ; соблазнителями 
и предателями были не они, а мы сами. Мы самые пре- 
ступные сообщники евреевъ — какъ въ прошломъ, такъ 
и въ настолщемъ: мы оказались предателями относи- 
тельнотого, чт5 почитается святыней наипрезр'Ьнн'Ьйпшмъ 
обитателемъ «гетто» (еврейскаго квартала), именно— 
относительно чистоты унасл-Ьдованной нами крови; и это 
было такъ въ прошломъ и повторяется нын* чаще, ч-Ьмъ 
когда-либо. Одна лишь христ1анская Церковь среди 
остальныхъ великихъ державъ, повидимому, отнеслась 
къ нимъ мудро и справедливо (при этомъ, конечно, не 
имеются въ виду т* епископы, которые, въ сущности, 
были светскими монархами, и некоторые папы). Цер- 
ковь держала евреевъ въ повиновен1и, смотрела на нихъ, 
какъ на чужестранцевъ, но вм-ЬстЬ съ т*мъ защищала 
ихъ отъ пресл-ЬдованШ. Всжое, повидимому, «церковное» 
пресл-Ьдоваше на самомъ д-Ьл* коренится въ экономиче- 
скихъ услов1яхъ; ярче всего это проявилось въ Испаши. 



^) Впрочемъ таковъ всегдашшй обычай монарховъ не 
толЕ>ко относательно евреевъ; уже Мартинъ Лютеръ говорилъ: 
«Монархи в'бшаютъ воровъ, укравшихъ гульденъ или 7з гуль- 
дена, а сводятъ дружбу съ тЬми, которые обираютъ весь 
св:Ьтъ и крадутъ больше, ч'Ьмъ всЬ друпе вн'|^с'гЬ» («У он КаиГ- 
Цадй^цп^ иди Л\^ириег»), 
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Въ настоящее время, когда общественное мн^^ше такъ 
сильно вводится въ забдуждеше тЪмъ, что евреи обна- 
руживаютъ главнш1ъ образомъ непримиримую вражду 
противъ всЬхъ проявлешй христ1анской в1^ры, полезно 
напомнить о томъ, что посл1Ьднимъ актомъ подготови- 
тельнаго собрашя къ синедрюну, созванному впервые въ 
наше время въ 1807 г., было добровольное выражеше 
благодарности духовнымъ лицамъ вс1^хъ христ1анскихъ 
испов^^данШ за оказанную ими въ течете многихъ сто- 
л1Ьт1й защиту евреямъ ^). 



О Д1огвнъ Тана: «Со11ес(;1оп дез ас1;е8 деРАБЗетЫёе 
дев 18гаёИ1;е8 де Ргапсе е! дй тоуааше й'ИаИе» (Паряжъ, 
1807 г., стр. 327, 328; авторъ— еврей и состоагь секретаремъ 
еврейскаго депутата департ. ВопсЬез-йа-ВЬОпе, Н. Константини). 
ПослФ подобнаго обосновашя вопрс^са, упомянутый докухенть 
ованчиваетсн такъ: «Ьез дёрп^ёз 18гаёи(е8 аггб^еп!: Опе 1'ех- 
рге8з!011 йе сез 8е]11^ше11(8 зега сопз1^ёе дапз 1е ргосёз тег- 
Ъа1 йе се зошг роог чп'еПе детепге ^ 1аша]3 ооште Ш1 1ётоЬ 
{|;па^е ааиIеп1^^пе йе 1а ^аШаде дез ГзгаёШез де сеШ Аззеш- 
Ыёе роаг 1е8 Ъ1еп&115 дпе 1е8 ^ёпёгаШпз дш 1е8 оа^ргёсёйёз 
оп!; ге^оз дез есс1ё81а81зчаез дез д1тег8 рауз д'Ешгоре» («Еврей- 
ск!е депутаты постанов^шютъ: что пзъавлен1е этнхь чувствъ 
будеть занесено въ протокол» этого дня, дабы оно навсегда 
осталось, какъ достоверное свид^Ьте^п»ство бдагодарности евреевъ 
этого собран1я за благод1шшя, оказанный предшествовавшннъ 
поколШямъ духовными дщами разныхъ странъ Европы»). 
Предложен1е быж> внесено Исаакомъ Самуиммъ Авигдоромъ, 
представнтелемъ евреевъ департамента А1ре&-Маг1ише8. Тама 
приоовокунжяетъ, что р^чь Авнгдора была встречена одобрешяхи 
н внесете ея цЪлнкомъ въ нротокоп было решено тутъ же. 
Тенерешше еврейсше историки не сообщаютъ ни слова объ 
эюмъ важномъ собыпи. Не только Грецъ, но и Бедаррндъ 
(«Ьез 1а1Гз еп Ргавсе», 1859 г.) заиалчиваютъ его, хотя по- 
следней делаетъ вндъ, что передаетъ всЬ подробности съ точ- 
ностью протокола. 
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VI. 

Внутреннее еоприкоеновенхе. 

Но приведенныхъ историческихъ отрывковъ доста- 
точно: они показываютъ намъ, что появлен1е евреевъ 
среди европейскихъ народовъ им'Ьло не малое вл1яше на 
ходъ истор1и посл'Ьднихъ, начиная съ перваго стол*т1я 
нашей эры, и что оно во многихъ отношен1яхъ было 
для насъ роковымъ. Но этимъ сказано еще немного о 
личности самого еврея; фактъ, что сЬверо-американсше 
индМцы вымираютъ всл'Ьдств1е соприкосновешя съ 
индоевропейцемъ, еще не можетъ служить доказатель- 
ствомъ тому, чтоиндоевропеецъ дурной челов'Ькъ, гибель- 
но вл1яющ1й на окружающихъ; указан1е на вредъ или 
пользу, приносимые намъ евреемъ, во многихъ отноше- 
тяхъ настолько условно, что мы не можемъ составить 
себ* на этомъ основаши суждешя о его личности. Во- 
обще еврей, живя среди насъ вотъ уже девятнадцать в*- 
ковъкакъбол-Ье или мен*е желанный пришелецъ,связанъ 
съ нашей культурой не только съ внешней стороны, но 
и внутренно. 

' Изъ его среды, если и не изъ его племени съ свой- 
ственнымъ ему духомъ, вышли 1исусъ Христосъ и пер- 
вые исповедники христ1анской релипи. Еврейская исто- 
рия, еврейсюя понят1я и еврейсюй образъ мыслей стали 
важными составными частями нашей психической жизни. 
Поэтому н^тъ возможности окончательно разграни- 
чить упомянутое вн1^шнее треше отъ этого внутренняго 
проникновешя (еврейскими элементами). Не возведи мы 
сами еврея на пьедесталъ, не признай мы его старшимъ 
надъ собою,— онъ аклиматизировался бы у насъ такъ 

ЕВРЕИ. 3 
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же мало, какъ мавръ или какъ т* остатки полу-семити- 
ческихъ народностей, которые только путемъ безуслов- 
наго подчинешя южно-европейскимъ нащямъ отстояли 
свое существоваше, но не свою индивидуальность. Еврей 
же бьшъ всегда существомъ неприкосновеннымъ; если 
его отъ времени до времени и влекли на костеръ, то уже 
одинъ тотъ фактъ, что онъ распялъ Христа, окружалъ 
его торжественнымъ, наводившимъ ужасъ, ореоломъ. 
Онъ, такимъ образомъ, нриковывалъ къ себ'Ь внимайте 
народа; ученые же и святые отцы тЬмъ временемъ денно 
и нощно изучали еврейсшя книги; и вотъ памятники 
искусства, какихъ съ тЬхъ поръ не вщЪлъ больше св-Ьтъ, 
пали, пораженные изречен1ями еврейскихъ пастуховъ, 
каковыми были Амосъ и Михей; наука была обречена 
презр*н1ю и жалкому прозябашю въ силу издевательства 
надъ нею еврейскихъ священниковъ; по желашю евреевъ 
же, Олимпъ и Валгалла лишижсь своихъ жителей; 1его- 
ва, сказавш1й народу Израилеву: «Ты мой народъ, и я 
твой Богъ!» сталъ Богомъ индоевропейцевъ; наконецъ, 
отъ евреевъ мы переняли роковое учен1е о безусловной 
релипозной нетерпимости. Но вм^ст* съ т^мъ мы по- 
заимствовали и сильныя, возвышенныя душевныя дви- 
жен1я; мы познакомились съ учешемъ пророковъ, пропо- 
в*дывавшихъ такую суровую, чистую мораль, подобная 
которой могла, появиться лишь на почв* дальней Инд1и; 
мы узнали такую живую и животворящую в-Ьру въ выс- 
шее, божественное могущество, что она неминуемо долж- 
на была преобразить нашу душу и дать ей новое на- 
правлен1е: если великимъ зодчимъ ея и былъ Христосъ, 
то архитектуру мы всетаки заимствовали у евреевъ. 
Иса1я, 1ерем1я и авторы псалмовъ стали и продолжаютъ 
быть донын*! живыми силами нашей психической жизни. 
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VII. 

Но кто же еврей? 

Въ наше время, когда это внутреннее соприкосновеше 
начинаетъ ослабевать, тогда какъ вышеупомянутое 
наружное треше съ каждымъ днемъ усиливается, когда 
мы лишены всякой возможности изб']^жать непосред- 
ственной близости евреевъ, мы уже не въ прав1^ доволь- 
ствоваться знашемъ, что почти всё выдающ1еся и сво- 
бодные люди, начиная съ Тивер1я и кончая Бисмаркомъ, 
считали пребываше еврея въ нашей сред1^ опаснымъ въ 
сощально-политическомъ отношеши; мы должны быть 
въ состояши сами составить себ* определенное мн*ше 
на основан1п достаточныхъ фактическихъ знашй, чтобы 
зат*мъ действовать сообразно съ нимъ. Существуютъ 
такъ называемые «антисемитичесше катехизисы», въ 
которыхъ собраны сотни изречен1й знаменитыхъ людей; 
но помимо того, что мнопя изъ нихъ, вырванный изъ 
общей связи съ сочинешями, изъ которыхъ они ваяты, 
передаютъ мысль автора не совсемъ правильно, и что 
некоторый служатъ выражешемъ невежественныхъ, 
слепыхъ предразсудковъ,— собственное мнен1е, конечно, 
более ценно, чемъ 200 чужихъ, который машинально 
повторяются за другими; но я не знаю, какъ бы мы 
могли составить себе компетентное мнен1в иначе, какъ 
вставъ на более высокую точку зретя, чемъ чисто по- 
литическая, и я не знаю также, какъ добиться этого, — 
если мы не перейдемъ на историческую почву; но не на 
почву нашей современной истор1и, потому что здесь мы 
оказались бы одновременно и судьями и сторонами, а 
истор1и, касающейся вопроса возникновешя п развпт1я 

3* 
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е врейскаго народа. Документовъ по этой часта и у насъ 
великое множество: въ течете именно ПХ-го стод1^т1я 
они подверглись изсл^^довашю, критичесиому анализу и 
исторической классификащи, благодаря безкорыстному 
труду многихъ ученшъ, по большей части н^^ецкихъ, 
но есть между ними и выдаюпцеся французы, голландцы 
и англичане; впереди еще много работы, но того, чт5 
сдЬлано, уже достаточно, чтобы составить себ'Ё, вообще 
говоря, ясный и верный взглядъ на одну изъ зам1&ча- 
тельиЬйпшхъ страницъ человеческой исторш. Эготъ 
еврей, кажунцйся намъ такимъ неизм1^ннымъ, такимъ, 
по мн*нш Гёте, упорнымъ типомъ, всетаки— результатъ 
процесса, медленнаго и даже «искусственнаго» про- 
цесса! Поэтому не подлежитъ сомн1^шю, что онъ, какъ 
и все <: созданное», когда-нибудь исчезнетъ. Уже одно 
это сознаше приближаетъ его къ намъ, какъ чблов1^ка. 
Что такое «семитъ»? — Этого не можетъ сказать ни 
одинъ смертный. Ого л1^тъ тому назадъ ученые думали, 
что могутъ ответить на этоть вопросъ: <ссемиты — 
потомки Сима»; теперь отв1^тъ становится все не- 
опредЬлениЬе; одно время думали, что вопросъ этотъ 
можетъ быть рЬшенъ на основанш филологическаго 
крптер1я; какое заблуждеюе! — Хотяпоняие о «семитЬ» 
и крайне неопред&1енно, но безъ него обойтись всетаки 
нельзя, такъ какъ оно обнимаетъ собою сложную ком- 
бпнащю историческихъ явлешй во всей ихъ совокуп- 
ности; но очерташя этюго этнографическаго представле- 
шя стушевываются и сплываются съ другими. Въ конц* 
концовъ «семитъ» представляетъ какъ бы понят1е о 
первобытномъ племени, подобно тому, какъ и «архецъ»; 
это т* условные знаки, безъ которыхъ мы перестали бы 
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понимать другъ друга, но которые ни въ какомъ слу- 
ча* не сл*дуетъ принимать за чистую монету. Действи- 
тельно звонкой монетой являются, напротивъ, т* на- 
щональныя индивидуальности, которыя получились исто- 
рическимъ путемъ изъ эмпирическихъ данныхъ; я гово- 
рилъ о нихъ въ предыдущей глав*, — къ нимъ относятся 
и евреи. Раса не есть явлеше первичное, она — резуль- 
татъ сложнаго процесса: физ1ологически она создается 
путемъ характернаго племенного см*шетя съ посл^дую- 
щимъ зат-Ьмъ соблюдеюемъ закона чистокровности 
(ГпгисЫ.); психически — благодаря вл1ян1ю, которое 
продолжительно д'Ьйствующ1я историко-географичесшя 
услов1я производятъ на указанный особый, специфиче- 
сюй въ физ10ЛОгическомъ отношеши складъ. 

Если мы, следовательно, хотимъ спросить у еврея: 
кто ты? (а я думаю, что это и составляетъ важнейшую 
задачу настоящей книги), то мы должны сперва изсл^до- 
вать, н^тъ ли въ основ* этой, столь р*зко выраженной, 
индивидуальности племенного см*шешя, а зат*мъ, если 
ответь будетъ утверртельный, намъ предстоитъ просле- 
дить, какъ происшедшая такимъ путемъ душа посте- 
пенно дифференцировалась при своемъ дальнейшемъ 
развит1и. Именно здесь, на еврее, можно изучить это 
явлеше во всехъ его фазахъ такъ, какъ нигде, потому 
что вся еврейская нащональная истор1я подобна безпре- 
рывному процессу выделен1я; характеръ еврейскаго на- 
рода становится все индивидуальнее, особенности его 
выступаютъ все резче, онъ делается все менее и менее 
сложнымъ; въ конце концовъ отъ всего душевнаго скла- 
да остается какъ бы только одинъ скелетъ, лишенный 
конечностей; медленно созревш1й плодъ утрачиваетъ 
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свою мягкую, яркую оболочку, лишается своихъ мси- 
стыхъ частей въ виду того, что он* могли бы подверг- 
нуться загрязненш или порч* извн*; продолжаетъ су- 
ществовать только одно твердое зерно; хоть оно и за- 
сохло и съежилось, но всетаки не утратило способно- 
сти сопротивляться вл1ян1ю времени. Но, какъ уже ска- 
зано, это было не всегда такъ. То, чт5 перешло изъ 
священныхъ еврейскихъ книгъ въ христ1анскую рели- 
пю, не есть плодъ этого старческаго возраста специфи- 
ческаго 1удейства; оно получило начало отчасти въ пе- 
р10дъ самаго расцвета народа израилева, отличавшагося 
отъ 1удейскаго племени своей болЬе широкой натурой и 
болЬе развитой фантаз1ей, отчасти — въ дни возмужалости 
1удея, только что обособившагося отъ израиля, но еще 
не отвернувшагося высокомерно отъ всЬхъ остальныхъ 
нацШ земного шара. Еврей сталъ такимъ, какимъ мы 
его знаемъ и видимъ за д^ломъ, лишь постепенно, но 
не въ продолжен1е среднихъ в-Ьковъ христ1анской эры, 
какъ все еще продолжаютъ ложно утверждать мнопе, 
а на нащональной почв*, въ эпоху своей самостоятель- 
ной истор1и; еврей самъ создалъ свою судьбу; первое 
«гетто» было устроено имъ уже въ крусалим*, гд* вы- 
сокая стЬна отделяла правов*рнаго и законнорожден- 
наго 1удея отъ «гойя» и преграждала последнему до- 
ступъ въ главную часть города. Ни 1аковъ, ни Соломонъ, 
ни Иса1я не признали бы своего потомка въ равви Акиб* 
(великомъ изсл^довател* Талмуда), а тЬмъ бол*е — въ 
бйфон* Гирш* или Д1амантъ-Бернато ^). 



^) Мечта евреевъ позднМшаго времени (въ противополож- 
ность прежнимъ изранльтянамъ съ бол']^е широкими взглядами) 
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Попытаемся же кратчайшимъ и прост^йшимъ путемъ 
составить себ* по возможности ясное представлеше о 
существенныхъ чертахъ этой самобытной народной души 
и о томъ, какъ она съ те^ютемъ времени становилась 
все одностороннее и характерн-Ье. Для этого не требуется 
никакой учености, потому что, какъ уже было сказано, на 
вопросъ— кто ты? самъ еврей, а также его предокъ—из- 
раильтянинъ — искони давали намъ самый ясный отв']^тъ. 
Къ этому, затЬмъ, сл*дуетъ прибавить всю совокупность 
научныхъ трудовъ, начиная съ работъ Эвальда до сочи- 
нен1й Вельгаузена и Рамзая, съ изсл-Ьдовашй Де Ветта 
и кончая таковыми Рейсса, Дума и Шейне; намъ пред- 
стоитъ лишь сделать изъ всего этого выводъ, какъ это 
необходимо для челов-Ька практики, который хочетъ, 
среди окружающей его бури жизни, опереться въ своемъ 
суждеши на опред^ленвыя научныя данныя. 



заключалась въ окончательнонъ закрытш всякаго доступа въ 
1ерусалимъ другимъ нац1ямъ, когда осуществится пришеств1е 
Иессш — см. у пророка 1оиля, Ш, 22. А такъвакъ этотъ про- 
рокъ, относящШся уже къ повдн'Ьйшей, эллинской эпох'Ь, также 
товоритъ, что Богъ будетъ жить въ 1ерусалим^Ь и въ одномъ 
лишь 1ерусалим'Ь, то вышеуказанное запрещеШе равносильно 
удалей!ю всЬхъ народовъ съ глазъ Бож!ихъ. Такова была тер- 
пимость евреевъ! Что большинство раввиновъ исключаютъ 
всЬхъ людей не-еврейскаго происхождеша изъ числа причаст- 
ныхъ будущей жизни, друпе же согласны терп'Ьть ихъ 
тамъ лишь въ качеств1^ презр-Ьиной толпы,— только логично (См. 
«Тгак1;а1; СИи1п>, листъ 67, о «ВаЪу1оп18сивп Та1тий» 
и ^еЪег— «8у81;еш Лег а11;8упа808а1еп ра1а8ип8сйеп 
Т11ео1о§1е:», стр. 372, пасЬ Ьа1Ъ1е). Ночтопри этомъ комично, 
такъэто 8аявлен!я теперешнихъ евреевъ, считающихъ свою в'Ьру 
«релиНей гуманности»! 
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Позволю себк еще лишь два закЪчаш, относяпряся 
исклкяительно къ методу изложешя. Такъ ]Еакъоеце1Ь 
говорилось обстоятелдо уже раяьше, въ енигЬ <гЯвде- 
ше Христа:», то з^(кеь я могу ограиичитъся изсл1^дова- 
шемъ одного лишь коренного вопроса. %о касается 
псточниковъ, которыми я польз(»ался, то я бажь при- 
нужденъ, не ограничиваясь одной лишь Библей и иЬко- 
торши основательно изученными мною новейшими пи- 
сателями, обращаться за справками и къ многимъ уче- 
нымъ нееврейскаго нроисхождешя; это было неизб1&жно 
при изученш пророковъ и для усвоешя правильнаго 
взгляда на ходъ исторпческихъ событтй. Но безусловные 
антисемиты по принципу совсЬмъпе были приняты мною 
въ соображеше; это было сдЬлано въ интересахъ пред- 
стоящаго изложешя. 

УШ. 

Планъ изсл'Ьдовашя. 

Наука за иосл1^днее время пролпла много свЪта на 
предметъ, имШпцй, на мой взглядъ, очень важное зна- 
чеше, а именно — на антрополопю народа израилева, то 
есть на исторш физическаго возникновешя и развитая 
этого особеннаго народнаго племени. Конечно, и зд1^ь, 
какъ всюду, мы наталкиваемся на такое отдаленное 
прошлое, которое останется навсегда неизсл1^дованнымъ; 
кром'Ь того, безъ сомп'ёшя, многое по части результатовъ, 
скор]№ отгадапныхъ см1^лыми археологами въ силу нхъ 
удивительно изощреннаго инстинкта, ч1^мъ добытыхъ 
на основаши достов*рныхъ фактовъ, будетъ впосл^д- 
СТВ1И значительно исправлено и дополнено повыми пз- 
сл1^доваи1ямп и открыт1ямп. Но все это не нм'Ёетъ зд'Ьсь 
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значешя для насъ. То, чт5 дМствительно важно и со- 
ставляетъ надежное пр1обр'Ьтеше истор1и, какъ науки, 
следующее: во-первыхъ, еврейсшй народъ продуктъ 
многократнаго племенного см'Ьшен1я и иритомъ— не род- 
ственныхъ другъ другу челов*ческихъ типовъ (какъ 
это было у древнихъ грековъ и нын1^шнихъ англичанъ), 
а типовъ р-Ьзко отличавшихся между собой какъ въ фи- 
зическомъ, такъ и въ нравственномъ отношен1яхъ; во- 
вторыхъ, чисто семитическая кровь (если вообще допу- 
стить, что это вспомогательное понят1е не лишено вся- 
каго смысла) едва ли составляетъ даже половину этой 
см-Ьси. Это несомненные результаты, добытые точными 
изсл^доватями анатомической антрополопи и исторш — 
двухъ отраслей науки, оказавшихъ зд*сь другъ другу 
взаимную помощь. Трет1й выводъ дополняетъ два при- 
веденныхъ; мы ими обязаны критическимъ трудамъ би- 
блейскихъ археологовъ, внесшихъ, наконецъ, св-Ьтъ въ 
крайне запутанную хронолопю книгъ Ветхаго Зав*та, 
написанныхъ въ разныя стол1^т1я и штЫь собранныхъ 
совершенно произвольно, но не безъ предвзятаго плана. 
Археололя говоритънамъ,что не сл-Ьдуетъ отождествлять 
цстаго 1удея съ израильтяниномъ въ широкомъ зна- 
чены этого слова, что колено 1уды уже во времена 
переселен1я евреевъ въ Палестину несколько отличалось 
какъ своими склонностями, такъ и прим'к^ью чужой крови 
отъ рода 1осифа (обнимавшаго ъсЪ остальныя кол1^на), 
и притомъ различ1е это обусловливало известную ду- 
ховную зависимость 1удея отъ потомка 1осифа; только 
сравнительно поздно — уже поел* своего насильствен- 
наго отд'Ьлен1я отъ другихъ кол'Ьнъ— 1удей пошелъ своей 
дорогой, — дорогой, приведшей его къ 1удейству въ соб- 
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ствонномъ значен1п слова и вскор* окончательно отде- 
лившей его отъ всего остального М1ра, когда законъ 
адстокровности былъ возведенъ имъ въ религюзный 
нрпнцнпъ. 1удей можетъ быть названъ израильтяниномъ 
въ качеств* отпрыска этого рода; пзрапльтянинъ же, въ 
томъ чисчТЬ п потомокъ 1уды, не былъ сперва 1удеемъ; 
тииъ 1удея началъ складываться лшпь тогда, когда бо- 
л1№ спльныя с']^верныя племена изранльтянъ были истре- 
блены асспр1яна]цп. Итакъ, чтобы опред1^лить, кого сл1^- 
дуетъ ионимать подъ словозлъ худей, надо прежде всего 
узнать, кто былъ нзрапльтянпнъ, а затЬмъ уже можно 
будетъ нрпстушггь къ разрешение вопроса: какнмъ пу- 
темъ израильтяне изъ катана 1уды (а также Вешамина) 
1Х>р!\тплнсь въ 1удеевъ? При этомъ необходимо собклюдать 
иккат1^ую остх^рожность относительно источннковъ. 
Надо заметить, что снецифнческ1й 1удейскШ х^шп^ръ 
былъ искусственно вв^а^нъ въ Бпошо лишь послЪ Ваш- 
лонскаго иленешя; для З1х>й цели были сочинены иелыя 
книги и н|41ии(аны Моисею: 1фоме ту>га, нередко сгахъ 
заспиомъ но1ве1^1и1ПсьисиравлешямъицодделЕкчтобы 
изгнать изъ нихъ более шир^.^ше взгляды н^шиьтаиъ 
и заменить игь ркимъ 1ерусалимскнмъ кулышгь (еговы, 
какъ будп) пг^ледшй существовать всегда, согласно бо- 
жестаеив1>м V зак^шт, Это о-х-тоят^ лыт^^ над<>1п> затнкю 
::>ним;|ше «остч^еннагу^ и чисто %лове^1еаа-псторйче- 
ск;;1Г0 Х\^ ::« разнпи еБ][у41скаг> НчИ:: 'Н&льшох^ харапера. 
Гг :л : ц К1К н- ц:к юечч нь свегь и въ ^»ту «х л:^сть зваш. 
Н дгесь хк \ л- чъ скзи«тк <? мы '.хчиичь взи^мошо 
клэш гтгучъ НАтчва.-\^ кхле. «н:^, Н1^> жжь не 
» «;*»ЛтТУ !р «^1 «уП»ны. ^г> IV :■: ^:пй\ »у с>л':«в№мъ 
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п свош1ъ йсключительнымъ господствомъ установлея- 
наго священниками захюна — результата весьма зам*- 
чательнаго псторическаго сц*илешя обстоятельствъ и 
вм'Ьшательствъ отд*льныхъ лицъ, д*йствовавшихъ 
вполн* ц-блесообразно. 

Эти три факта служатъ главнымъ основан1емъ для 
всякаго изучешя 1удейскаго душевнаго склада; они не 
должны оставаться достоян1емъ ученаго меньшинства; 
напротивЪуВС* образованные люди должны проникнуться 
сознашемъ ихъ достоверности. Привожу ихъ еще разъ, 
формулируя ихъ точно: 

1. Народъ израилевъ — результать племенного см*- 
шен1я крайне разнородныхъ челов*ческихъ типовъ. 

2. Семитичесшй элемента былъ, можетъ быть, въ 
нравственномъ отношен1и самымъ мощнымъ (среди дру- 
гихъ составныхъ частей), но физически онъ участвовалъ 
при образовали новой этнографической индивидуаль- 
ности разв* только на половину; поэтому израильтянъ 
нельзя называть просто <: семитами ;^; различные чело- 
в*Ьчесюе типы, вошедш1е въ составъ израильскаго пле- 
мени, и степень ихъ причастности къ этому требуюта 
какъ количественнаго, такъ и качественнаго анализа. 

3. 1удей, въ собственномъ значеши этого слова, — 
результатъ постепеннаго, длившагося ц^лыя стол1^т1я 
физическаго выд*лен1я изъ остального рода израильтянъ, 
а также — прогрессивнаго развит1я въ немъ отд'Ьльныхъ 
душевныхъ свойствъ и систематическаго подавлешя дру- 
гихъ; его нельзя назвать продуктомъ нормальной нащо- 
нальной жизни; онъ, н*которымъ образомъ, — искус- 
ственный продуктъ, созданный кастой жрецовъ, которая 
навязала сопротивлявшемуся народу, при помощи чуже- 
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земныхъ царей, законъ и в'1ру, установленные священни- 
ками. Изъ сказаннаго вытекаетъ иланъ нашего дальнМ- 
шаго изложешя. Сперва мы обратимая за справками къ 
истор1и и антрополопи, чтобы узнать, изъ какихъ чело- 
в1^ческихъ тиновъ вышло новое племя израильтянъ, по- 
служившее зат1^мъ 1удейскому основашемъ; затЬмъ намъ 
придется изсл1Ьдовать степень участ1я указанныхъ раз- 
личныхъ челов1^ческихъ типовъ въ этомъ см^Ьшеши въ 
физическомъ и въ особенности — ^въ нравственномъ отно- 
шешяхъ, причемъ наше внимаше будетъ обращено, ко- 
нечно, прежде всего на ихъ релипозное н1ровоззр1^ше, 
такъ какъ въ основ1& 1удейства лежитъ исповедуемая 
имъ иЬра; поэтому мы не можемъ правильно судить о 
евре1^ ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ, когда онъ 
живетъ среди насъ, если мы не выяснимъ себ1^ вполн1^ 
его религш; наконецъ, я постараюсь показать, какъ спе- 
цифическое 1удейство явилось результатомъ со- 
вм'Ьстнаго вл1яшя удивительныхъ историческихъ собы- 
тЛ и какъ оно прочно окрепло, достнгнувъ безпри- 
м'Ьрной своеобразности. Этпмъ исчерпывается задача 
настоящей книги, какъ я опред1^1плъ ее выше; если 1у- 
дейское племя впосл1Ьдств1и оть времени до времени и 
воспринимало иЬкоторые новые элементы, то оно все- 
таки, вообще говоря, сохранило свою чистокровность въ 
такой степени, какъ ни одна другая челов1Ьческая раса; 
]удейская нащя по существу своему была съ самаго 
начала «идеальной^ нац1ей, т. е. она существовала въ 
силу своей в^ы въ известную нащональную идею, а 
не въ силу основаннаго ею свободнаго государства и не 
благодаря общей совместной жизни п деагельностн ея 
чденовъ на родной почве; идея эта в ь настоящее время 
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все та же, что и 2000 л-Ьгв тому назадъ. А племенное 
ироисхождеше и идеалъ, вм'ЬстЬ взятые, составляютъ 
человеческую личность; они отв-Ьчають на вопросъ: 
«кто ты?» 

IX. 

Происхожденхе израильтянъ. 

Израильтяне^)результатъ племенного см-Ьшетятрехъ 
(а можетъ быть и четырехъ) различныхъ челов-Ьческихъ 
типовъ: семитическаго, сирШскаго (или, в4рнЬе сказать, 
хеттейскаго)и индоевропейскаго (возможно также, чтовъ 
жилахъ ихъ предковъ текла и туранская или, какъ при- 
нято говорить въ Германш, сумеро-аккад1йская кровь). 

Чтобы читателю было вполн* ясно, 1{акъ произошло 
это см*шеше, мн* придется предпослать дальнейшему 
изложешю небольшой историчесшй очеркъ; цель его — 
освежить въ памяти читателя общеизвестные факты и 
подготовить его къ более легкому усвоешю исторш про- 
исхождешя 1удейскаго племени. 

Если понят1е о «семите», поскольку видятъ въ немъ 
искони существовавшее чистокровное, самостоятельное 
племя, — такъ сказать, особое твореше Бож1е — лишь 
отвлеченная идея, то оно всетаки более определенно, 



^) и не только они, но и ихъ родичи — амонитяне, моави- 
тяне и идукеи, которые составляютъ вм'Ьст^^ съ ними родъ 
«евреевъ», — имя, несправедливо приписываемое однимъ израиль* 
тянамъ или даже исключительно 1удеямъ (См. ^еПЬаизеп, 
€18гае1Ш8с11еипй з*й(118сЬе6е8сЬ1сЫ;е», 3 изд.,стр. 7; къ 
тому же роду принадлежатъ еще мад1анитяне и измаильтяне (Маа- 
рего: «Н181;о1ге апс]еппе», изд. 1896, II, 66). 
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чЪгь аовят1е объ ^ар1йц^», потому что и теперь, на на- 
шить гдазахъ, еуществуетъ народъ, сохрашшппй, повп- 
днхоху, чистый, непомутишоойся типъ первобытнаго се- 
мита: это бедуины арав1йск(Д пустыни ^). Оставнмъ во- 
ображаемаго «первобытнаго семита» и обратимся къ 
действительно-существующему бедуину ара1ийской пу- 
стыни. Не безгь основашя думаютъ, что уже за несколько 
стол^тШ до Р. Хр. весьма похож1е на нын1Ьшнихъ 
бедуиновъ люди двинулись почти непрерывнымъ пото- 
комъ изъ Аравш на востокъ и с1веръ, въ бассейнъ дву- 
рЬч1я Тигра н Евфрата. Клпматъ Аравш здоровъ, вотъ 
почему ея населеше быстро растеты почва ея крайне 
безплодна, — это причина, заставляющая часть ея нас€ле- 
Н1Я искать себе пропиташя виЬ ея предЪювъ. Пюиди- 
мому, такш выселен1я иногда предпрнннмалпсьболыпими 
толпами хорошо воорухенныгь людей: накошпшпйся 
иэбытокъ жителей въ такить с.тучаяхъ выбрасывался 
изгь родины съ неодолимой силой и обртшивался на со- 
с*дшя ораны въ качеспЛ завоеватедг/и. друпкъ слт- 
чаяхъ. напротивтк единичные роды переходили со сво- 



1) Это п^цперщшотъ едя1Юглсяо почт к^ акторы. 
Диыве ж ссылаюсь въ этой кшп^ на БпнЕгащпи ад^сь хе 
на новый п вгЪяв првзианный авпфпеп — ^на ИШаш ВоЪеП- 
$ов $т11Ь^а(Виыпа РобергсчшаСвт). Въсвоежьосгашшш <Ве- 
||$10п оГ(Ье $е1П11е$»,в;и. 1691, СП». 8, «въ говорить: <Мох1Ю 
пршытъ за досп>в^ое^ что а|»иы, жп1В1е въ и усши!, аспшн 
ооставл1н чвстокровяое 1иеш>. Одновревпио этогъ же авторъ 
тпзыва1пъ на то, чю вавя^книIНV фниннинъ ■ др. неоснова- 
тгльно казываклъ просто «сп1В1а1в>, тасъ касъ носа уста- 
новлено ^ш]нь пюдств1> нхъ «шеовъ: хешу т1хъ всЬ эш 
псъ вааынаеныа «хввтнчесш нащн>— н ущцъ аI^■а^а 
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ИМИ стадами совершенно мирно черезъ границу Арав1п, 
нигд* точно не опред-Ьденную, и перекочевывали съ 
пастбища на пастбище. Бели они не направлялись на 
западъ, какъ это д-Ьдали некоторые изъ нихъ, то слу- 
чалось, что они достигали береговъ Евфрата и, посте- 
пенно двигаясь вдоль этой р-Ьки, поднимались высоко на 
с^веръ. У насъ есть памятные историчесше примеры 
вышеупомянутыхъ вооруженныхъ наб-Ьгонъ, являвшихся 
сл'Ьдств1емъ слишкомъ густого населешя Арав1и ^) (во 
времена римскаго владычества и поел* Магомета). Мы 
видимъ процессъ такого же массоваго семитизирован1я, 
хотя и бол*е мирнаго характера, въ большихъ культур- 
ныхъ государствахъ, который были расположены между 
Евфратомъ и Тигромъ. Тамъ, гд* семиты наталкивались 
на сильную, уже вполн* развившуюся, способную къ 
сопротивленш культуру, какъ это было въ вавилонской 
Аккад1и, они побеждали ее т-Ьмъ, что сливались съ нею; 
процессъ этотъ теперь можно проследить ря Вавилона 
шагъ за шагомъ *). 

^) Посл^дшй прин'Ьръ въ этомъ род'Ь представляетъ намъ 
Бонецъ Х1Х-Г0 столМя: арабы, всегда выселявш1еся не 
только на с^веръ и востоеъ, но и на западъ и югъ, на 
этотъ разъ окончательно опустошили большую часть внутрен- 
ней Африки. Обширн-Ьйшхя государства, густо населенный и 
прекрасно возд-бланнын до 1880 г., съ тЬхъ поръ обратились 
въ пустыню. Стэнли утверждаетъ, что одинъ изъ арабскихъ 
вождей опустошилъ область въ 2000 кв. миль! (См. сочинен1я 
Стэнли, Виссмана, Гинде и др. и короткое резюме ихъ у Рат- 
целя— Ка1;2е1: «У01кегкппйе», 2 изд. П, 430). 

^) Объ исчезнувшемъ челов'Ьческомъ тип* аккад1евъ или 
сумер1евъ, основателей грандшзной вавилонской культуры, и 
ихъ постепенномъ осемитизированШ см. Нотше!, 8аусе, Вий^е, 
Мазрего. 
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Племя Бени-Израиль покинуло Аравш путенъ 
выселешя изъ нея маленькими группами простыхъ 
пастуховъ; въ силу своей малочисленности и чтобы 
сохранить въ ц'Ьлости свои стада, оно было при- 
нуждено тщательно изб^^гать всякихъ военныхъ пред- 
пр1ят1й и столкновен1й. Конечно, библейск1я сообщен1я 
о первыхъ странствовашяхъ этого бедуинскаго рода 
являются липш слабымъ откликомъ древнихъ устныхъ 
предашй, притомъ сильно искаженнымъ всевозможными 
недоразумМями, теор1ями и нам'Ьренгяни позднМшихъ 
переписчиковъ; тШъ не мен']^е н'Ьтъ основашй сомн*]^- 
ваться въ справедливости ихъ общихъ указан1й, въ осо- 
бенности потому, что они не содержать ничего нев-Ьроят- 
наго. Правда, все представлено въ сильномъ ракурсЬ: 
цйлые роды слились въ одно лицо (это общеупотреби- 
тельный у семитовъ пр1емъ, «встр*чающ1йся лишь у 
нихъ», говоритъ Вельгаузенъ); друпя собственный 
имена, относящ1яся яко бы къ людямъ, оказываются на- 
зван1ями тЬхъ м*стечекъ и городовъ, въ окрестностяхъ 
которыхъ израильтяне жили бол-Ье продолжительное 
время; передвижен1я, перем'Ьщешя, заполнявпия жизнь 
н'Ьсколькихъ покол*шй, совершаются зд*сь однимъ ли- 
цомъ. Эта потребность въ упрощенш сложнаго, въ сжа- 
томъ изображеши того, чт5 на самомъ дЬи* было отд1Ь- 
лено другъ отъ друга большими промежутками времени, 
свойство прирожденное, присущее въ данномъ случа* 
въ той же м'Ьр'Ь и народу, и сознательно творящему по- 
эту. Такъ, наприм'Ьръ, Библ1я сообщаетъ, что Авраамъ, 
уже женатымъ челов-Ьконъ, выселился изъ окрестностей 
г. Уръ, лежавшаго на берегу нижняго течешя Евфрата, 
въ северную Месопотамш, находившуюся у поднож1я 
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армянской горной страны; эта страна— Падданъ-Арамъ, 
о которой такъ часто упоминается въ книг* Выт1я, она 
находилась по ту сторону Евфрата, между этой р-Ькой 
и ея притокомъ Кабуромъ (По прямой лин1и это около 
600 километровъ, но если придерживаться р*чной до- 
лины и пастбищъ, то надо пройти по крайней м*р* 
1,500 килом, отъ Ура до Падданъ- Арама). Но этого еще 
недостаточно: тотъ же Авраамъ, — пов'Ьствуетъ Библ1я, — 
затЬмъ направляется изъ Падданъ- Арама на юго-западъ 
въ землю Ханаанскую, отсюда дал*е въ Египетъ и на- 
конецъ (я умалчиваю о его маленькихъ странствова- 
Н1яхъ) опять обратно въ Ханаанъ; все это онъ совер- 
шаетъ въ сопровождеши такихъ огромныхъ стадъ скота, 
что принужденъ разстаться со своими ближайшими род- 
ственниками, чтобы не д*лить съ ними необходимыхъ 
ему самому пастбищъ (кн. Бьгпя ХШ). Не взирая на 
такое сокращен1е перспективы, это древнее еврейское 
сказаше содержитъ въ себ* все, чт5 намъ необходимо 
знать, въ особенности тамъ, гд* древнМшее предан1е 
дошло до насъ почти въ неискаженномъ вид*; въ на- 
стоящее время критика бъ состояши дать на этотъ во- 
просъ обстоятельный ответь ^). Итакъ мы узнаемъ изъ 
этого предашя, что упомянутый бедуинсюй родъ прежде 
всего направился въ южную часть бассейна р'Ьки Евфра- 
та и пробылъ некоторое, довольно продолжительное, 
время въ окрестностяхъ города Ура, находившагося на 
южномъ берегу этой большой р'Ьки и служившаго Хал- 
дейской земл* крайнимъ передовымъ постомъ. ЗатЬмъ 



^) Срав. въ особенности съ 0ипке1'8 сНап^коттепиг 
гаг еепев18>, 1901. 

ВВРВИ. 4 
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кочевники въ пе|шый разъ столкнулись съ цивнжпза- 
щей. Хотя настань и не удалось проникнуть въ са- 
мое ея сердце, такъ какъ вся область была застроена пре- 
цшными городами и каждая пядь ея земли возделана 
самымъ тщатеяьнымъ образомъ, благодаря процвЪтавшей 
тамъ высокой культуре, но они тЪмъ не меиЬе вынес- 
ли неизгладимый впечатлЬшя и нЪкоторыя знатя, о 
Еоторыгъ я скажу подробн1Ье дальше. Даже ташя имена, 
какъ Авраамъ и С|фра, были впервые услышаны 
ими тамъ и переняты впосл^дствш путемъ столь из- 
любленной у нить игры словъ въ игь языкъ (кн. Бы- 
Т1я ХУП, 1 — 6). Но имъ не жилось долго по сос*дству 
съ столь развитой культурой, а можегь быть игь и 
вш^нили друпя, посл^довавппя за ними, толпы сы- 
новъ пустыни, и вотъ мы видимъ, какъ они начинають 
постепенно передвигаться на сЬверъ '), пока они не до- 
стигають малонаселеннаго въ то время Падданъ-Арама, 
гдЪ и опшотся, в1фоятио, довольно долго — по цвйней 
м^ и^колько столой. Но когда пастбища Месоиота- 
М1И перестали удовлетворять 1ребован1ямъ возросшаго 



') ИмциЕ-тапе бшо ммъ предуказано; ова не яогл выб|мг1ь 
другого, ухедя ■» об1асп1 Ура: на пропжевЕа нйско&шъооть 
ка^о■етровъ пустыня тянетсн паралелло Евфрату, н только 
узкая полоса оропюнной эем л ои^леть ее оть неа; но внезапно 
на саной 35-й параиелн пустыня превращается, н къ западу, 
югу н скверу оть нея открывается равннна Снрш, простнрань 
щаася на югъ до Египта, на запждь до Средвэеннаго яоря, на 
с1верь до Тавра, на воп««и вь наппацее вреня, до Евфрата; 
но, ооглсно преданио, пра прелшвгь усюв1яхъ она обнн- 
нал также лежащую по ту сторону срсдаяго течешя Ев- 
фрата Меооооташю, вь пчч^юй н пооелнлсь попшкн Ацраана 
на НАСКОЛЬКО сгол1пй (Сн. схеяатнческую карту на стр. 61). 



Схвнатнчесия карга. 

численно плеиенн л его стаданъ, часть его выбели- 
лась язь с1^веро-восто<шой области Сир1в Падданъ-Лраиа 
въ юго-заиадную, траничввшую съ В)гй1ггоиъ— Ханаанъ, 
гдф она нашла гостеар1инны8 ар1енъ по сос'Бдству съ 
ос^длыиъ земле;гЬльческгаъ вародомъ, разр*шившимъ 
ей пасти стада на блвзлежащихъ горахъ. Но Месопота- 
111я (т. е. Паддавъ-Аранъ) долго шила въ памяти сыновъ 
Аврааиовыхъ, какъ истинная ихъ родина. Самъ 1егова 
назьгеаетт. Падданъ-Арамъ «землей Авраама» (кн. Бы- 
Т1Я XII), и миеическ1Й Лвраамъ говорить уже долго спу- 
стя носл* своего 11ереселен1я въ аенлю Ханаанскую съ 
душевной тоской о своей далекой «отчизн*^ и отира- 
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шись въ Палестину, израильтяне, хотя и признавали амо- 
нитянъ, идумеевъ и другихъ евреевъ своими дальними 
родственниками но крови, но чувствовали къ нимъ, вм*]^- 
сто ирежней 11р1язни, ненависть и презр*н1е; это ихъ 
отношен1е къ родственнымъ имъ народамъ нашло себ*]^ 
крайне наивное выражение въ генеалопи Библ1и, со- 
гласно которой н-Ькоторыл изъ этихъ нлеменъ— плодъ 
кровосм'Ьшен1я, друпя— потомки непотребныхъ. жен- 
щинъ и т. д. 

Обь израильтянахъ можно говорить, какъ о народ*]^ 
историческомъ, въ собственномъ значен1и этого слова, 
лишь начинал съ того момента, когда они, въ тсачеств'Ь 
завоевателей, вторглись въ землю Ханаанскую; они 
тогда представляли собою хотя и малочисленный, но 
всетаки сплоченный народъ, который, послЬ б'Ьгства 
изъ Египта, напалъ на Ханаанъ, чтобы основать тамъ 
государство; хотя судьба посл-Ьдняго и была по большей 
части печальная и богатая испыташями, такъ какъ 
Палестина (подобно всей Сир1и) находилась какъ бы ме- 
жду молотомъ и наковальней, то есть между постоянно 
враждовавшими другъ съ другомъ великими державами, 
но оно т*мъ не мен-Ье просуществовало и сохранило 
свою независимость почти въ течен1е 700 лЬтъ. Что чис- 
ленность этого израильскаго народа была не очень ве- 
лика, необходимо особенно подчеркнуть зд^сь; это важ- 
но какъ въ историческомъ, такъ и въ антропологиче- 
скомъ отношешяхъ, потому что этому обстоятельству 
слЬдуетъ приписать, что прежнее, действительно осЬд- 
лее населен1е Ханаана (см^сь хеттеевъ и амореевъ, 
индоевропейскаго племени) никогда не было истреблено 
окончательно и продолжало составлять и даже соста- 
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Штаде;, пространнал и легко написанная <^Н181о1ге йи 
реир1ей'18гаё1», Вепап'а(«Истор1я народа Израилева» 
Ренана), обнимающая широюй кругозоръ «Н18(;о1ге ал- 
С1еп11е (1е8 реар1е8 йе Г0г1вп4 с1а881д11е» Мазрего ^) 
(«Древняя истор1я народовъ классическаго Востока» 
Масперо). 

Мы же можемъ, пока, довольствоваться вышеизло- 
жеинымъ наброскомъ, чтобы выяснить себ'Ь въ общихъ 
чертахъ антропоген]ю израильтянъ и выразить атотъ, 
невидимому, запутанный въ фактическомъ отношении во- 
иросъ въ возможно простой, легко запоминаемой форм1^. 
Я теперь попытаюсь достичь этого, — мы увидимъ, какъ 
чистокровный первоначально семитичесшй переселенецъ 
обратился сперва въ еврея, а потомъ— въ израильтя- 
нина. 

X. 

Чистокровный еемитъ. 

Предпосланный историчесшй очеркъ указалъ намъ на 
бедуинсюй родъ^), какъ на исходную точку. Установимъ * 
прежде всего следующее: этотъ неподдельный еемитъ, 

О я перечисляю только нов^Ьйш1я, зам^^чательн^^йпПя иза- 
служивающ!я наибольшаго дов1^р1я сочинен1я, написанныя 
истинными учеными, но доступныя и неученымъ людамъ. Изъ 
прежнихъ трудовъ «ОезсЫсЫе йез лиег^аша» Вппкег'а 
им^Ьетъ во многихъ отношен1яхъ первенствующее вначен1е 
для исторШ израильтянъ. 

^) Впрочемъ, согласно господствующему теперь почти всюду 
взгляду, еемитъ вообще, въ томъ числ^Ь и упомянутый непод- 
д11льный' типъ бедуина, представляетъ по самому существу 
своему абсолютную пом^Ьсь, и притомъ самую невообразимую, — 
плодъ скрещиван1я негра съ свропейцемъ! Гобино утверадалъ 
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аервобытный выходецъ взъ а{>ав1всю1хъ пустынь, быль 
и останется двигающей смой, жизненнымъ иришщпонъ, 
душою новой этнографичесвой единицы, которая полу- 
чилась въ 1)езу.тьтатЁ мвого^всленныxъ 1иеиенныхъ 
С1фещивав1й, т. е. израильтянина. Бели даже съ тече- 
шмъ времени иотонки его какъ въ нравственнонъ, такъ 
и въ физвческомъ отношешяхъ ]ф1обр1^1п массу свойствъ, 
^■Шя отличающшсъ ихъотьвервобытнаго ихъ цраотца^ 
бедуина, что ироизошло ие только подъ вл1ашеиъ ихъ 
исторш, но и иреинущественно вслЪдств1е ихъ сиЪшен1я 
съ 1файне разнородными человеческими типами, то оиъ 
всетакв остается во многнхъ отношеа^яхъ ихъ <8рш(и» 
гес1ог> какъ въ хорошемъ, такъ и въ дурвомъ смысле. 
Изъ числа даръ или трехъ душъ, живущихъ въ израиль- 
тянин'Ёпоздн1Ёйншхъвреяенъ,этаоказаласьсаной устой- 

это 50 хЬть тону ваэадъ н был <№1Ъанъ; теперь его мв4н1е 
считается оргодоксаииыяъ. Рвнес резюннруетъ его въ 
своенъ сочвненш '■Тб1кегкппйе> II, 399, сЛдующвнъ М>р&- 
. 80нъ: «Сеннты отвосатса къ нулитообразвымъ иереюднын'ь 
форнаиъ между б^ой н черной р«са1в>. Но мнк вавется, 
что зц^сь непрвиЪнинъ совать: •Раваопз ап йё1||);е1> (<со- 
пиехся на потопъ1>). 1ы ве будежъ взс1^аввть вопроса, не 
скороталъ лл НоВ, отецъ Сипа, однообраэвыхъ долгихъ днеО, 
проведетыхъ ннъ въ ковчег{1, въ обществе) негрнтввкн. Во 
всякоиъ случв'Ь то, чТО происходить на ввшвхъ глазахъ, едва 
ля подтверхдасть предполохен1е, что изъ ну1^товъ яогь вы- 
работаться устойчивый, вснам^шный, способный пережить в^± 
невзгоды вреневв, че^овЪчесЕ^й твпъ; сыпуч1е лески дювъ 

Ее устойчивы, чЪиъ эта плененная пон^о.; 

3, пришлось бы допустить отяоситешно бе- 

>, вопреки всякому опыту, осуществилось 
вигдЪ не вн данное. Сравни также съ 

181й11гап§еа>, изд. 1900 г. 
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чивой, самой навязчивой. Но съ указаннымъ племеннымъ 
см1Ьшешемъ можно только поздравить атотъ бедуинсшй 
родъ, такъ какъ высоюя качества неподд'Ьльнаго, чисто- 
кровнаго семита-кочевника, говорятъ, не выдерживаютъ 
перем'Ьны образа жизни. Сайсъ, одинъ изъ самыхъ 1удо- 
фильскихъ ученыхъ нашего стол-Ьтя, нишетъ: «Когда 
бедуинъ, житель пустыни, делается осЬдлымъ, то онъ 
почти всегда соединяетъ въ се&к всЬ пороки, свойствен- 
ные какъ кочевнику, такъ и земледЬпьцу. Онъ л^^нивъ, 
коваренъ, жестокъ, жаденъ, трусливъ, такъ что всЬ 
друпе народы справедливо смотрятъ на него, какъ на 
отребье человечества» ^). Еще задолго до того, какъ родъ 
Бени-Израилъ сталъ осЬдлымъ, онъ, къ счастью своему, 
изб'Ьжалъ этой жестокой участи путемъ многократнаго 
племенного скрещивашя съ народностями несемитиче- 
скаго происхождешя. 

Мы уже вид'Ьли, какъ первобытный бедуинсшй родъ 
сперва пробылъ бол1№ продолжительноевремянаберегахъ 
южнаго течешя Евфрата, близъ города Ура. Спраши- 
вается, произошло ли уже тамъ племенное см'Ьшеше? 
Утверждали, что да. И такъ какъ главный контингентъ 
коренного населбн1я Вавилонскаго царства тогда, в1&- 
роятно, состоялъ изъ довольно чистокровныхъ сумеро- 
аккад1йцевъ — семиты лишь завоевали ихъ государство 
и присвоили себе ихъ высоко-развитую цивилизац1ю: 
сами они не были способны ни къ духовному, ни къ 
ручному труду ^), — то предполагаютъ, что родъ Авраа- 

^) 8аусе, «ТЬе газеа оГ (Ье.ОЫ Тез(ашепЬ, стр. 106. 

^ См. главнынъ обраэомъ 8аусе, «А88!г1а», стр. 24, и его 
же «8ос1а1 ЫГе ашоп^ (Ье Аз8уг1ап8 апА ВаЪу1оп1ап8» 
также Шпск1ег, «П1е У01кег Уогйега81еп8>, 1900. 



шовъ тже тогда был» обоовлеиъ арпококъ суиеро-ак- 
кад1В№ов кроен. То оосттлъетк что 7 евреевъ встр1- 
чаютея таш чуждыя шгь пена, какъ Лвраанъ (такь 
зва.111 нмвпческаго («своватыя в нерваго царя Ура у с;- 
нерЦцевъ), повндпноиу, оо;п'верждаетъ это иредиодо- 
жев)е, а также восоривятыя и 1иохо оонятыя вин крохн 
тураяской ') мудрости и туравской миоояопн, вошедпия 
въ составь иерВЕиъ главъ кнвгв Быт1я. 

Но так1я аредаолохев1я носять хараш^ръ гвпотезы 
II поэтову пока ве заслухпвають серьезваго обсужде- 
ния. Въ даввоиъ с.туча'Ь вгЬроятвость даже надо гово- 
рвтъ за вихъ: цввилвзщ11Я косву.тась этихъ &Ьдашъ 
пастуховъ лишь вскользь; кояу яогло цридтн въ голову 
искать сблияюшя съ вини? 

Что же касается нрисвоеи1я себЪ столь скудныхъ 
косиогоническихъ представленЛ, кашя ны находинъ въ 
Библ!и, то для этого было достаточно сношенй съ дру- 
гими еврейскими плеаенаии; в1ёдь ниеолопя, наука и 
культура сумер1Йцевъ получили широкое распростране- 
в1е (и въ настоящее время мы еще причаствы ихъ ци- 
вилизацш, благодаря воспривятынъ нами идеяиъ о со- 
творен1и ипра и грЪхоиадев1и, иодраздЪлвн1ю вреиени ца 
года ц недЪлн, ьачаламъ геометр1н и изобр*тен1ю иись- 
моивыхъ зна1С0въ). 

|!1гиитяне были ихъ ученикаин ^), а семигь, неспособ- 
ный къ столь глубокому мышлевио, какъ егиитянинь, 

') Слово стурянсваа» сорвиось у невл съ пера, оотоиу 
шторы считають сунеро-аккадШцевъ туран- 
}беш1остн— Ношше), «ОезсЫсЫе ВаЬу1о118 
>, стр. 124, 244 и &ГЁД. 
с1, <СегЬ&Ьу1оо (асЬоигврги 1151161 авур- 
>, нзд. 1892 г. 
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уже задолго до начала странствовашя Бени-Израиля 
ирисвоилъ се№ то изъ этой культуры, чтб ему казалось 
иолезнымъ и практичнымъ, и разнесъ вто, въ качеств'Ь 
д'Ьятельнаго посредника, во всЬ концы св'Ьта. Племенное 
см'Ьшен1е рода Бени-Израиль съ сумеро-аккад1йцами, 
сл11Довательно, столь же нев'Ьроятно, сколь и не дока- 
зано. 

Но съ того момента, какъ наши переселенцы начина- 
ютъ передвигаться на сЬверъ и на западъ, мы попадаемъ 
на твердую почву. Теперь они проникаютъ въ самое 
сердце Сирш съ тЬмъ, чтобы уже никогда больше не 
покидать его (исключен1е составляетъ лишь пер1одъ ихъ 
временнаго пребыван1я въ пограничной египетской обла- 
сти Гесемъ). Зд'Ьсь, въ Сирш, чистокровный бедуин- 
сшй родъ изм']^нился; зд1№ь, всл1^дств1е племенного 
см'Ьшешя, его члены обратились при скрещиваши ихъ 
съ челов'1^ческимъ типомъ совершенно иного рода, а 
именно — съ сирШскимъ, въ евреевъ, подобно тому, 
какъ это уже было не разъ раньше и случалось заг1Ьмъ 
впосл^дствш съ многими другими бедуинскими колони- 
стами. ЗатЬмъ необходимостью было вызвано переселе- 
Н1е части этого рода изъ сЬверо-восточной страны— Ме- 
сопотамш— въ крайнюю юго-зацадную, т. е. въ землю 
Ханаанскую, гд'Ь онъ въ еще большей степени подвергся 
подобнымъ же и еще болЬе опред'Ьленнымъ вл1яшямъ, 
поведшимъ къ образовашю новаго челов1^ческаго типа. 
Только зд1^сь, въ земл*]^ Ханаанской, еврейсше по- 
томки Авраама мало-по-малу обратились въ настоящихъ 
израильтянъ. 

Въ эту самую Ханаанскую землю возвратились изра- 
ильтяне, численно сильно возросш1е, посл1Ь своего пре- 
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бывашя въ ЁгиптЬ въ качеств1& завоевателей; щюмЪ 
притока чужой крови, они зд'Ьеь цр1обр1^, какъ даръ, 
чужую культуру, которая обратила нхъ изъ кочевниковъ 
въ осЬрый землед1№ческ|й народъ и въ мирныхъ го- 
родскихъ жителей. 

Мы можемъ, сл1&довательно, безъ риска ошибиться, 
указать на дв1^ антропологичесшя сферы вл1яшй, дЬй- 
ствовавипя одна посл1& другой: первая, бол^^е общая, 
обусловливается появлешемъ рода Бени-Израиль въ Си- 
рш вообще и его долгимъ пребывашемъ въ Иесопотам1и 
въ частности; о ней у насъ н*тъ точныхъ историче- 
скихъ данныхъ, но мы заключаемъ о ней по изв1№тнымъ 
нанъ въ настоящее время этнологическимъ фактамъ и 
можемъ и должны такъ поступить; вторая сфера вл1яшй, 
бол1^е спещальная — ханаанская, относительно которой 
мы им'Ьемъ возможность сослаться на Библ1ю. Скажемъ 
сперва о бол*е общей сфер* такого вл1ян1я, а затЬмъ— 
о частной. 



XI. 



Сирхецъ, 

Если мы заглянемъ въ какой-нибудь учебникъ гео- 
граф1и или въ толковый сковарь, то найдемъ въ нпхъ 
указан1е, что теперешнее населен1е Сир1и составляютъ 
«главнымъ образомъ семиты». Это неверно: это такъ же 
ложно, какъ и св'Ьд'Ьше, почерпаемое изъ того же источ- 
ника, что армяне-— «ар1йцы». Зд'Ьсь повторяется столь 
распространенное см'Ьшеше двухъ понят1й о язык* и о 
племени. Если допустить его, то тогда можно сд-Ьлать 
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логичесгай внводъ, что с*веро-американск1е негры— 
англо-саксонцы. Научная антрополопя установила за 
посл*дн1в годы, на основаши обстоятельнМшихъ изсл*- 
дован1й дМствительно громаднаго количества матер1ала, 
сл'6дующ1е неопровержимые факты: коренное населеше 
Сирхи, начиная съ древнМшихъ вррменъ, къ которымъ 
относятся добытые раскопками доисторичесюе памят- 
ники, принадлежало къ человеческому типу, р-Ьзко от- 
личавшемуся въ физическомъ и нравственномъ отноше- 
Н1яхъ отъ семитическаго, а также и отъ всего, чт5 при- 
нято причислять къ коллективному понятш объ «арШц*» . 
И это относится къ населешю не только- Сир1и, но и 
всей Малой Азш, 8еп8и ргорпо, и къ великой области, 
называемой нами теперь Армен1ей. Существуютъ племе- 
на, у которыхъ страсть къ бродячей жизни — свойство 
врожденное (напр. бедуины, лопари и др.); другимъ при- 
суща необычайно сильно развитая способность расши- 
ряться (напр. германскимъ народностямъ); упомянутый 
же житель Сир1п и Малой Аз1и, повидимому, отличался 
упорной привязанностью къ родной почв* и неодолимой 
физической выносливостью— свойства эти присущи ему 
и въ настоящее время. Несмотря на то, что занятая имъ 
съ древнМшихъ временъ область была искони ареной 
нартдныхъ столкновен1й, что самъ опъ при это]>1ъ почти 
всегда являлся поб'Ьжденнымъ, что велиюя державы, 
такъ сказать, постоянно попирали его ногами, ведя свои 
нескончаемыя кровопролитный войны, — онъ все-таки 
пережилъ ихъ всЬхъ, и кровь его оказалась столь мощ- 
ной, что сщпйсшй семитъ въ настоящее время скорее 
семитъ по языку, ч-Ьмъ по племенному составу, а у слы- 
вущаго за арШца армянина фрипйскаго происхожден1я 
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въ жилахъ едва ли больше Ю^/о индоевропейской 
крови. Нын1Ьшнихъ же сир1йца, еврея и армянина можно 
отличить другъ отъ друга лишь съ трудомъ, что легко 
объясняется тЬмъ, что связывающее ихъ вс1^хъ корен- 
ное племя продолжаетъ сглаживать въ нихъ ихъ специ- 
фичесшя особенности. Къ этому сирШскому племени 
какъ нельзя бол'Ье относятся слова хора изъ «Нессин- 
ской Нев1^сты)& Шиллера: 

Чужеземные завоеватели приходятъ и уходатъ; 
Мы повинуемся, но остаемся неизм^Ьнно на н-ЬстЬ. 

Этому могучему этнографическому вл1яшю въ тече- 
те многихъ в*ковъ— по крайней м-Ьр* тысячел*Т1е, а мо- 
жетъ быть и больше— былъ подчиненъ народъ, появив- 
ш1йся впосл1^дств1и въ истор1и подъ именемъ Израиль- 
тянъ. Въ этомъ и состоитъ то, что я выше назвалъ 
общей сферой вл1ян1й, обратившей чисто1фовный бе- 
дуински родъ въ группу такъ называемыхъ еврей- 
скихъ племенъ. Евреи— пом'Ьсь семитовъ съ сир1йцами. 
Мы не должны представлять себ*, что процессъ этотъ 
произошелъ моментально, что пастухи-кочевники сей- 
часъ же посл'Ь своего появлешя въ Сир1и смШались 
съ чуждымъ имъ племенемъ; напротивъ, д']^о, в'Ьроят- 
но, происходило такъ: они, съ одной стороны, уже за- 
стали на м*ст* въ довольно большомъ числ* полуев- 
реевъ, которые и послужили имъ въ данномъ случа'Ё 
посредниками; съ другой стороны, не можетъ быть со- 
мн*н1я въ томъ, что они покорили первобытныхъ жителей 
страны (на чтб указываешь господство семитическихъ 
языковъ — ев1)ейскаго, арамейскаго и др.) и им*ли д*тей 

отъ СВОИХЪ С'ирШсКИХЪ рабынь; мы ВИДИМЪ ВП0СЛ'ЬДСТВ1И 
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(во времена уже иолуисторичесшя), что они добро- 
вольно вступаютъ въ бракъ съ членами невависимыхъ ро- 
довъ чужого народа, и это, конечно, обратилось въ обы- 
чай и практиковалось въ продолжеюе многихъ в-Ьковъ. 
Но какъ бы мы ни представляли себ* этотъ процессъ 
см*шен1я, несомн*нно, что онъ действительно произо- 
шелъ. 

Было бы ц'Ёлесообразно, для ббльшаго удобства 
при дальнМшемъ изложети, дать упомянутому сир1й- 
скому человеческому типу названхе. Известный мюнхен- 
сюй ученый Гоммель (Нотте!) называетъ его «аларо- 
Д1йцемъ> ^) (йег АЬгосЦег); онъ предполагаетъ, что это 
племя расп1)остранилось и въ значительной части южной 
Европы, и считаетъ ибер1йцевъ и теперешнихъ басковъ 
его потомками. Однако лица, не принадлежащ1я къ сон- 
му ученыхъ, должны быть крайне осторожны, ссылаясь 
на таюя гипотезы; возможно, что аларод1йцы окажутся 
уже старымъ хламомъ, выкинутымъ наукой за бортъ, 
прежде ч-Ьмъ книга эта появится въ печати. Достой- 
нымъ подражашя кажется мне примерь, поданный фран- 
цузскимъ зоологомъ и антропологомъ Г. де Лапужемъ 
(6. йе Ьарои§е), который даетъ различнымъ физическимъ 
типамъ назватя по Линнеевой системе, не обращая 
при этомъ никакого внимашя на истор1ю и племенное 
происхождеше; наприм.: Ното еигораепз, Ното А!ег, 
Ното соп1;гас11и8 и т. д. Упомянутый мало-аз1атсшй типъ 
подошелъ бы, относительно формы головы, ближе всего 



^) Онъ заимствовалъ это назван1е у Геродота, упоминаю- 
щаго его, говоря о племени, жившемъ у поднож1я Арарата. 
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подъ 011ред1^еше Ното а1р]ап8 Лапужа ^), но мы будемъ 
называть его просто Ното вупасив, чтЬ значить — ^перво- 
бытный житель Сир1и, не входя въ дальн1^йпия разсу- 
жден1я по этому вопросу. Совершенно такъ же, какъ для 
семитическаго типа намъ послужилъ точкой опоры беду- 
инъ, мы находпмъ особенно характернаго представителя 
сирШскаго челов-Ьческаго типа въ племени хеттеевъ; 
правда, оно уже не существуетъ среди насъ какъ на- 
цюнальная индивидуальность, но мы им'Ьемъ о немъ св1^- 
д*н1я изъ истор1И И дбнь ОТО ДНЯ знакомимся съ нимъ 
ближе, благодаря многочисленнымъ изображешямъ: важ- 
ное значеюе им*етъ и то обстоятельство, что именно съ 
этимъ племенемъ израильтяне вступили въ Палестин'Ь 
въ особенно близюя сношешя. Этотъ Ното вупаспа от- 
личается вполн1^ опред1^еннымъ, выдающимся, въ ана- 
томическомъ отношеши характернымъ признакомъ: онъ 
принадлежитъ къ числу круглоголовыхъ или, какъ 
говорить естествоиспытатели, — къ «брахицефаламъ» 
(ЬгасЬусерЬаШв), то есть у нихъ широшй черепъ: ширина 
его почти равна длин* ^). Бедуинъ же, а также и всяюй 



^) Ьароаёв, ^Ьл йёрора1аиоп йе 1а Ь^гапсе», «Веуие 
11'Ап1^оро1.», 1888, стр. 79. Ф. фонъ Люшанъ (Г. топ ЬизсЬап) 
особенно подчеркнулъ сходство сирШскаго челов^чесваго типа 
съ савоярскимъ (Относительно этихъ же вопросовъ о племе- 
нахъ см. и въ прибавлен1яхъ). 

^) У типичнаго долихоцефала отношен1е ширины черепа 
къ его длин-Ь не должно превышать 75 : 100; у типичнаго 
брахицефала отношен!е ширины къ длин-Ь равняется или превы- 
шаетъ 80: 100. Когда я слушалъ лекц!и антрополог1и у Карла 
Фохта, у всЬхъ слушателей были сд'Ьлаяы кранометрическ1я 
изм'Ьрен1я съ ц-блью практическихъ занят1й по этому предмету. У 
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мало-мальски чистокровный семитъ, — несомненные 
«долихоцефалы», т. е. длинноголовые (йоисЬосерЬаЦ). 
Фонъ Люшанъ говоритъ: «Продолговатыя,узк1я головы — 
самая выдающаяся особенность нын*шнихъ бедуиновъ: 
ее же мы должны были бы приписать въ той же степени 
древнМшимъ арабскимъ племенамъ, даже въ томъ слу- 
чае, если бы это предположен1е не нашло себ* подтвер- 
жден1я въ многочисленныхъ, къ счастью, сохранившихся 
на египетскихъ памятникахъ до нашего времени, изо- 
бражен1яхъ^). Конечно, д-Ьло не ограничивается однимъ 



одного изъ насъ былъ констатированъ {И^дкШ показатель— 92, 
то есть голова его была почти шаровидна; это былъ армянияъ — 





Долихоцефалъ. Брахпцефалъ. 

(По йе МогШ1е1;). 

типичн'ЬйшШ представитель упомянутой формы сир1йскаго 
черепа! 

О Г. уоп ЬизсЬап: «В1е ап1;11горо1о81*8сЬе 81;е11ип^ йез 
1ийеп» (лекц!я, читанная въ общемъ собранш Н-Ьм. Антро- 
полог. Общества въ 1892 г.). Изъ этой лекщи, кратко резю- 

ЕВРЕИ. 5 
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этпмъ анатомпческпмъ признакомъ; круглой голов* 
соотв'Ьтствуетъ тучная фигура; это выражен1е совсЬмъ 
особеннаго физ1ологнческаго склада. Но при сравнптель- 
иыхъ изсл'Ьдован1яхъ черенъ является для оиред'Ьлен1я 
уже давно отжившихъ челов'Ьческихъ племенъ какъ са- 
мой удобной, такъ и самой знаменательной частью ске- 
лета; рядомъ съ безконечно разнообразными пндпвиду- 
сыьными чертами черенъ упорно сохраняетъ свою типич- 
ную форму. Но кром'Ь того хеттея характеризуетъ еще 
другая, гораздо бол1Ье р'Ьзкая особенность, къ сожал-Ь- 
нш, весьма тленная, такъ какъ основой ей служатъ не 
кости, а хрящи; но она прекрасно сохранилась на изо- 
бражещяхъ и знакома намъ нзъ личныхъ наблюден1й: 
это носъ. Такъ называемый < еврейсгай носъ» — хет- 
тейское насл'Ьд1е! У истаго аравитянина, то есть у чисто- 
кровнаго бедуина, обыкновенно «коротшй, маленьшй и 
мало загнутый носъ» (я ссылаюсь на фонъ Люшана и 
на приложенные рисунки челов'Ьческихъ тиновъ), и 
даже тамъ, гд'Ь у него н'Ьчто въ род'Ь орлинаго носа, 
онъ никогда не принимаетъ формы «гасильника» («ЬбзсЬ- 
Иогп», но выражешю филолога фонъ Цезена), шкъ 
специфичесгай, всЬмъ изв'Ьстный армяно-еврейсшй носъ. 
Всл'Ьдств1е непрерывнаго племенного см1^шен]я съ кругло- 
головымъ тигюмъ чужого народа, пзраильтяшшъ съ 
течетемъ времени утратплъ свою узкую, продолговатую 
голову и взам-Ьнъ ея получилъ въ подарокъ такъ на- 
зываемый «еврейсшйносъ). Несомненно, продолговатая 



зпфующей обширные научные труды, я впослЬдствп! приведу 
н^^скольБО выдержекъ; она пом'Ьи^ена въ «Согге8ропдеп2Ъ1аи> 
упомянутаго Общества за 1892 г. ЛаЛ» 9 и 10. 
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Хеттей. 



голова еще встр-Ьчалась у 
израильтянъ, въ особенности 
у высшаго класса она, в'Ь- 
])Оятно, сохранилась дольше, 
чЬмъ у низшихъ; и среди те- 
перешнихъ евреевъ насчиты- 
ваютъеще н'Ькоторый незна- 
чительный процентъ дМ- 
ствительныхъ долихоцефа- 
ловъ, но число ихъ все убываетъ. При д1агноз'Ь на при- 
надлежность къ еврейскому нлемени ни въ какомъ случа* 
нельзя полагаться исключительно на форму носа; и по- 
нятно,— почему: это насл'Ьд1е перешло ко всЬмъ народ- 
ностямъ, смешавшимся съ сир1йскимъ племенемъ. Все 
сказанное объ антропологическихъ признакахъ хеттея 
не гипотеза, подобно т1Ьмъ, которыя встречаются въ та- 
комъ изобил1и въ богословскихъ критическихъ трудахъ, а 
это несомненный результатъ точнаго научнаго изсл*- 
дован1я, произведеннаго надъ богатымъ, вполн* доста- 
точнымъпо кожчеству матер1аломъ^). 
Матер1алъ этотъ относится какъ къ 
самымъ древнейшимъ ёпохамъ п къ 
нашему времени, такъ и ко всемъ про- 
межуточнымъ в^камъ; добытые пзъ 
него результаты удивительно подтвер- 
ждаются найденными въ Египте и Си- 
р1и нзображешями, касательно кото- 
рыхъ удалось мало-по-малу устано- хеттей. 




^) Топ ЬивсЬап'а «МШЬеНип^еп» йез ^аЬге8 1892. 
Св1^д'Ён!я эти основаны на 60.000 изм'Ьрен1яхъ (!) 
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спорны ни были некоторый историчесюя частности, 
сл-Ьдующ!}! фактъ установленъ, какъ н1Ьчто достоверное: 
при своемъ первомъ появленти въ Ханаанской земл'Ь ев- 
реи застали тамъ, въ качеств* коренного населентя, хет- 
теевъ, т'Ьхъ самыхъ хеттевъ, которые былц однимъ изъ 
самыхъ значительныхъ отирысковъ вышеупомянутаго 
Ьото 8упас118. 

Авраамъ говоритъ жителямъ Хеврона, «сынамъ Хе- 
товымъ», какъ онъ называетъ ихъ: «Я у васъ нри- 
шелецъ и поселенецъ» (кн. Быт1я XXIII, 3 — 4), и онъ 
просить «въ собственность лйсто для гроба», чтобы схо- 
ронить умершую жену свою Сарру, какъ можетъ просить 
только терпимый среди чужого народа гость. Старш1Й 
сынъ Исаака Исавъ женатъ лишь на дочеряхъ хеттеянъ 
(кн. Быт1я XXVI, 34), младшаго— 1акова отправляютъ 
въ далекую Месопотам1ю, чтобы онъ выбралъ себ* въ 
жены еврейскую д'Ьвушку. Изъ этого сл^дуеть заклю- 
чить, что таковыхъ въ Палестин'Ь или совсЬмъ не 
было, или тамъ были только ташя, которыя въ иму- 
щественномъ отношен1и считались недостойными его. 
Исаакъ, повидимому, не настаивалъ на этомъ: онъ со- 
гласился бы на бракъ сына и съ богатой хеттейкой, но 
Ревекка, его жена, родомъ изъ Месопотам1и, не ла- 
дила со своими хеттейскими невестками, женами Исава, 
и заявила: «Я жизни не рада отъ дочерей хеттейскихъ; 
если кковъ возьметъ жену изъ дочерей хеттейскихъ, 
каковы эти, изъ дочерей этой земли: то къ чему мне 
и жизнь?» (кн. Быт1я XXVII, 46). Изъ числа сыно- 
вей 1акова сообщается о 1уде, что онъ былъ же- 
натъ на хеттейкахъ (I кн. Паралипоменонъ II, 3). Этп 
народный сказашя поучительны въ историческомъ отно- 
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то 

тши: оня тггЬхдають насъ въ тпяъ, чт» вгь памятп 
евресвъ сох[1аннл1^'СЬ ясн>у^ ячсшманлт!^ •* тъ иребн- 
ван1Я. въ кач^'ств* п'и-нь иа-тчислсннаш пасгушескаго 
олененп. с{<едп чул^(>п ннъ цпвп.таз'-ваняаго народа, 
к'/шрый жи-гь ВТ. гор'.дахъ о 'тнесся къ викъ друже- 
лмюяо: 6'>гатае стар1йпгавы этот рода )№гли позволять 
с^'/Ё Р<я;еошь вывозить для св"Нхъ сыновеО хенъ изъ 
прежней родины; во сыновья вхъ оютнЪе следовали 
влечен!» собственнаго 
сердца, ч^ъ иринцнпу 
обособлепностн; они 
вступалв въ браю> съ 
окружавпшмп ихъ д^- 
вушЕамн, съ которыми 
они вндЪлпсь; исклю- 
чен1е составляли раз- 
^_ в* таше безсердеч- 
I ные д'!льцы, какикъ 
былъ несимпатичные 
Истый Педуинъ нашего времепн '). 1аковъ Что касает- 
ся юношей изъ б1>д- 
лихъ слоевъ народа, то они, конечно, довольствова- 
лись такими ясенамн, какга попадались нмъ нодъ руку. 
К1)0М* того, иадо еще имЪть въ виду д11тей, рожден- 
иихъ рабынями. Такъ, наирим1:ръ. у 1аковц изъ дв11иаД' 
цати сыновей четверо — д'Ьти рабынь, но они пользуются 
гЬми же нравами, как-ь и остальные. Все это относится 



■) С'ь ф(п»гра<||1и,пои11ще11НоПвъКа(№1'8 >У01кегк11П<1е>. 
Остальные рисувки в.яяты съ пзв^етныхъ рельефовъ ва егп- 
ь панятнивагь. 
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къ упозишаемому Библ1ей первому столкновешю еврее въ 
съ хеттеями. Зат1^мъ, согласно сказан1ю, иосл1>довало 
ихъ долгое пребыван1е въ пограничной египетской обла- 
сти Гесемъ. Но и зд1Ьсь израильтяне не были окружены 
со вс*хъ сторонъ хеттеями. Хеттейское населен1е про- 
стиралась вплоть до Египта, гд'Ь въ то время царство- 
вали родственные имъ въ племенномъ отношен1и ги- 
ксосы. Городъ Танисъ (Тап18), служивш1Й центромъ, во- 
кругъ котораго располо- 
жилось еврейское насе- 
леше Гесема, былъ по су- 
ществу своему хеттей- 
скимъ городомъ; онъ съ 
древн'Ьйшпхъ временъ 
находился въсноп1ен1яхъ 
съ Хеврономъ; двинув- 
шись со своими стадами 

изъ Хеврона въ окрест- 
ности Таниса, ИЗраиль- Израильтянинъ-аморей, по предпо- 

' ^ ложешю, сынъ Соломона Ровоамъ. 

тяне остались въ той же 

этнограсрической сфер11 ^). Когда же они, впосл-Ьд- 
СТВ1И, возвратились въ Ханаанъ въ качеств'Ь завое- 
вателей и покорили съ течентемъ времени хананеянъ, 
въ составъ которыхъ входили главнымъ образомъ хет- 
теп, то вступили съ посл-Ьдиими въ еще бол'Ье блпзк1я 
сношен1я. Мною уже раньше было указано на то 
обстоятельство, что хананеянипъ не исчезъ. Прочтите 
1-ю главу книги Судей. Вельгаузенъ таюке удостов'Ь- 
ряетъ, что: «Израильтяне покоряли первоначальное на- 




Сравни йепап'а «18гаёЬ I, гл. 10. 



^ 
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селее1е страны (Палестины) безъ всякой системы; они 
вр'Ьзалпсь въ него какъ бы клиномъ... Объ окончател1>- 
номъ иокорен1и всей страны не можетъ быть п р-Ьчи». 
Л о томъ, какъ эта чужая, несемнтнческая кровь по- 
степенно проникала все глубже и глубже въ еврейскую, 
тотъ же авторъ сообщаетъ:« Самый знаменательный про- 
цессъ перща Судей — сл1ян1е новаго населешя страны 
(израильтянъ) съ кореннымъ, — вообще говоря, совер- 
шился безшумно. Въ пзрапльтянахъ временъ царей 
были весьма значительная прпм1^сь хананейской 
К1Х)вл; они нпкопмъ образомъ не были чистокровными 
потомками израильтянъ. н'Ькогда ирншедпшхъ изъ 
Кгипта. Если бы израильтяне истребили давнишнее 
(К^^длое наеелеше страны, то они обратили бы ее въ 
пустыню и сами лишили бы себя илодовъ своего завое- 
вашя« Щадя его и какъ бы жертвуя собою для 
него. из{)аильтяне постепенно сживгиись съ его куль- 
турой и усвоивали ее себ%. Такъ они иоселилпеь 
въ домахъ. построенныгь не ими, и захватили въ 
своп руки Исая и сады, возделанные тоже другими: 
они ВСЮ1У явились счастливыми наследниками сво- 
охъ предшественннковъ, воспользовавшись плодами 
мхъ т|^уда. Такимъ птп'мъ съ ними произошла зиа- 
менат^^льааа п*^ свопмъ п<ч*лЪ1Ств1ямъ внутренняя 
ио:ч^м%на: она мысг5ч> 1Ч^{Ч1Тплиоь въ культурной на- 
го :ь> *\ Кто {чшыие израильтяне пег^^нали у хет- 
т^въ Письменные ;шакп * > ^'^^^'^ м-.^жегь, въ Хевр|же, 
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а можетъ быть — и въ ТанисЬ. Теперь они научились у 
нихъ землед-Ь/пю и винод'Ьл1ю и заимствовали у нихъ 
же искусство строить города и управлять ими; сло- 
вомъ, благодаря пхъ посредничеству, они стали циви- 
лизованными людьми. Имъ же обязаны они основан1емъ 
своего государства: эти разнородный племена, недовер- 
чиво обособленный и в'Ьчно ревновавш1я другъ друга, 
никогда не сплотились бы воедино, если бъ хананеяне не 
сыграли тутъ роли «связавшаго ихъ въ одно государ- 
ство элемента». Но этимъ д^ло не ограничилось; рели- 
позныя ихъ представлен1я также получили отъ хана- 
неянъ особенную окраску и организащю: Ваалъ, богъ 
землед'Ьл1я и мирнаго труда, слился съ 1еговой, богомъ 
войны и разбойничьихъ наб^гонъ. До какой степени Ва- 
алъ былъ въ почегЬ у израильтянъ, видно изъ сл-Ьдую- 
щихъ фактовъ (вопреки всЬмъ поздн'Ьйшимъ поправкамъ 
1удеевъ): перваго израильскаго героя на палестинской 
почв* звали 1еровааломъ ^) (кром* того онъ взялъ себ* 
въ жены хеттейку): первый царь израильскШ Саулъ на- 
зываетъ одного изъ своихъ сыновей Ешбааломъ, Давидъ 
одного изъ своихъ — Ваал1адой, 1онаеанъ своего един- 
ственнаго сына — Мерибааломъ и т. д. Институтъ про- 
роковъ израильтяне тоже заимствовали у хананеевъ, 
а также весь вн'Ьшн1й культъ и предан1я, относивш1яся 
къ святымъ м'Ьстамъ^). Н'Ьтъ надобности приводить 



^) Это фактъ, который позднМшая редакция Библ1и стреми- 
лась скрыть (кн. Судей У1, 32), тогда какъ древн'Ьйшая и не 
подумала объ этомъ (I кн. Царствъ ХП, И). 

^) Сравни съ \^^еиьа118еп, вышеназв. соч., стр. 40 и сл-Ьд. 
102 и сл-Ьд. о святыхъ м-Ьстахъ см. сочинен1е того же автора: 
«Рго1е8отепа гиг Ое8с111сЫ;е 18Гае18», 4-ое изд., стр. 18 
и сл-Ьд. 
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зд1»сь то, НТО всяшй можегъ найти въ Библ1И (правда, 
часто скрытымъ за такой массой чуждыхъ нашему слу- 
ху пмонъ, что трудно разоб|)аться въ этомъ безъ надеж- 
наго путовод1ггеля), а именно: какую значительную роль 
пгралп въ потор1п пз1)апльтянъ хеттеп п родственное имъ 
племя фплнстпмлянъ. Пока сл1ян1е этпхъ народностей 
съ пз1хииьтянам|[ но достигло весьма шпрсашхъ разм*- 
ровъ. такъ что [т^иич1е въ налван1яхъ изгладилось, мож- 
но всюду указ;1ть чужеземныя имена. Въ особенности 
часты они ере 1п лучшихъ воиновъ: а между т1Ьмъ сколько 
именно пзъ этихъ данныхъ, в1;роятно, исчеаю иотозгь изъ 
Би'и1и, вс.т1;дотв1е ея п^хип^пинм! 1уд»м1с1сой1>едакцш,ко- 
то}хья от|ч^мплась по в^гпюжн'ччи изгнать пэт. нея все 
чуж^ч' и вызвать фик1ин^ •> чпстмкр'>вн«^мъ пр<шохожде- 
Н1Н 1у хеПокаг»^ племени «^п. Лг^1■ааVа. ^>^».1.1ъ тк1г»х}1ани- 
тхмей Давща 0'Ч*Т1\гтъ, еолп н»^ вс«^ц1и<\ "п> по батыпей 
части, п;^ъ л>Ч'м1 н»^ :г1Г:1атлг.кав"!пхь къ пз}1а]иь- 
оК'^му пл» м-'1-Л!: \огг\ 1! и IV--.:?.- инпмалв въ немъ отв*т- 

л*;;: -^ • «^ \п: -кгг.шхъ у ушхъ чуж»".>:\гыхъ б^;* ТБ-чтей, 

:к;; !^:ч. оч?.^К1- л? глл-нк^ к ^трп^гту * «. 1лК11:ъ в^ч^ 

■• К^ ?.М^ Р.Л.1- г^^1 ГТ». •" ?« «Б^ Г.1 Т> Л]«л"»-'РК <■?]*« УК 

]&•»*»»• г-ь г.'>-П5 •?;.\?'е "^^^ьца. К71\г.г:< в^-Т'Т.г. -1, 1Н|»{-гвс1 
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ще завоевалъ себ1^ престолъ лишь при помощи фили- 
стимлянъ и, в'Ьроятно, въ качеств* ихъ вассала^). Онъ и 
д'Ьлалъ все, что отъ него завйс1^о, чтобы ускорить сл1я- 
Н1е израильтянъ съ соседними племенами, и самъ пода- 
валъ къ тому прпм'Ьръ, вступая въ бракъ съ дочерьми 
сир1йцевъ и индоевропейцевъ. 

ХП. 

Аморей. 

Такъ какъ у меня сорвалось съ пера слово «индо-- 
европеецъ», то я теперь же скажу несколько подробн1>с 
о фактЬ, котораго я до сихъ поръ касался лишь ^вскользь. 
Населен1е Ханаана состояло по преимуществу, но не ис- 
ключительно, изъ хеттеевъ; въ тесной связи съ нимп 
жили аморей, занимавш1е, однако, нередко ц'Ьлые от- 
■Ьльные округа, почему они въ значительной степени 
сохранили чистокровность своего племени. Аморей эти 
были б'Ьлокуры, голубоглазы, высокаго роста и отлича- 
лись б-Ьлизной своей кожи; они вторглись въ Ханаанъ «съ 
сЬвера», то есть они пришли изъ Европы, почему егип- 
тяне называли ихъ «тамегу» («кшеЬп»), что значитъ 
«северяне»; они, повидимому, пришли въ Палестину не- 
задолго до возвращен1я израильтянъ изъ Египта ^) (по 



^)\^еП11аи8е11,«18гае1й18с11еипй]йй18с11еее8сЫс111еэ, 
3-ье издан1е, стр. 68. 

^) Въ книгЬ Выия (XIV, 13) говорится о томъ, что 
уже Авраамъ жиль мирно въ союз'Ь съ тремя амореями въ 
долин* Хеврона, но это не нм'Ьетъ, конечно, значен1я въ исто- 
рическомъ отношещи. 
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это. конечно, проблематачно). На востокъ оть Гордана 
т1Н были «снованы могущеггвенныя рхгударства, съ ко- 
торыни пз]1апльтянамъ щ»п1Плось воостЬдствш веста не 
разъ вийну: часть пхъ иг^тикла въ самую глубь Пале- 
стины, гд^ они жнлп въ тЬсн'»о дружок съ хетгеямп *). 
Наконецъ. часть П5ъ ннхъ прпс'хдпндлась къ фплиста- 
млянаиъ п нрптомъ — въ гакомъ батыпомъ чпсл^ (можетъ 
быть, благодаря непосредственному претоку ихъ съ за- 
пада, находившагося уже все1Лло въ рукахъ эллпновъ). 
что н^оторые сст»»рпкп считали фплпсппиянъ племе- 
немъ существенно ар:аск«Vев[н>п^•йскю^ъ "V еИи нашп 
{-^днчн были т1;мп 'Лтьмп ё*нак»в1ип?. гЬмн лк>дьмп 
1к41*х1пнскш) {ччта , к«-'Т »]ые навран на пзрапльтянъ 
ужасъ, К'тда п» «сленге впервые пр««>к1йлись тай- 
К"мъ въ к•жнV|^.> Палестпнт для газв^юкъ (Числъ 
ХП!»: къ нп?1ъ гл пнадлежалъ Х1Ч1!^:'ЬШ Гсшаиъ, вы- 
зв^шпиа По^^\пльтянъ на рыца[чгк1й п*>^дннобъ н п«>- 



•I С1|. въ 1Чч/еЕЕч:чП1 N1}^-. *Бдсе< -Г тЬе»!*! Те§14- 
1^ог1>, сгр. Им ;•- ол1^1. 

*) С[ч\«Н1 Ееплп'д «1<гаГ1> 1!. кв. 5, г^. ?. «•-''Ъ ;алн- 

{-ел н^'хъ к^?1*-гаАг» чзо^а цч г-.^х.-хъ 1Г> 5Ъ къ е?1ьг»чгий 
::^^ЕЪ С1. пиве Келш** <1<глг1> I. сгрн. 1о7. ■ 1а5^*:Г*\ <Н1>- 
:- 1ге 43о:е--1» П. *??. I •^. Ь..;* чсч:^. г: г;»^ъ м пр»- 

1:р1е>С14?ггъ Тч^\«*^атьси »ъ .»т» тъ гст г*гх1тъ а 'гох'л-Г'зауь; 
ре.5уль^*ы, д%з;А«жке ант;* з-л>.с1- ь, е1тх 4 л-ян:1. н]1к1тъ 

а же ж*>>:г*>гъ; чт».* аж р^а. 4 тазсге яа^тъ ^«л^-тжжлякъ 
г: ту 1:с::.. еI:г:;»^<-^• 1хг ■^V-V ге}Чгаъа^ л\о> 1-<та1^жю 
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гибш1й отъ коварно брошеннаго камня ^); къ нимъ же 
мы должны отнести тЬхъ «рефаимовъ», которые были 
вооружены исполинскими копьями и носили тяжелую ме- 
таллическую броню (I кн. Царствъ XVII, 5 и сл^^д. и II 
Царствъ XXI, 16исл'Ьд.). И если Библ1я и разсказываетъ о 
подвигахъ израильтянъ при ихъ борьб'Ь съ этими рослы- 
ми белокурыми людьми, то она, съ другой стороны, все- 
таки не могла умолчать о томъ, что именно изъ нихъ-то 
(и еще изъ очень дикаго, чистокровнаго индоевропей- 
скаго племени гееянъ) Давидъ 
набиралъ своихъ лучшихъ, на - 
дежн'Ьйшихъ воиновъ. Фили- 
стимлянъ поб-Ьдили лишь при 
помощи самихъ же филисти- 
млянъ; амореевъ лишь при со- 
дМствш амореевъ же. Гееяне, 
наприм'Ьръ, не были покорены 
Давидомъ, а подчинились ему 
добровольно (II книга Царствъ 
XV, 19 и сл-Ьд.), изъ любви къ 
войн*. 

Вождь ихъ Евеей былъ назначенъ военачальникомъ 
ц-Ьлой трети израильской арм1п (II кн. Царствъ XVIII, 2). 
Ренанъ говоритъ объ этомъ «архйскомъ отряд*», какъ 




Аморей. 



^) Предан1е, приписывающее Давиду этотъ малодушный 
поступокъ, вставлено въ Библхю лишь впосл-Ьдствиг, подлин- 
ный текстъ находится во II кн. Царствъ XXI, 19 (Сравни 81айс, 
«СгезсЫсЫе Лез Уо1ке8 18гаеЬ I, 226 и сл-Ьд.). 
Чтобы правильно судить о характер* Давида, это необходимо 
знать. 



1 
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впть, Бъ какюгь пт^рпчесБПмъ эпохахъ они относятся. 
На египетсЕНхъ паметникагь жожно до известной сте- 
пенп прос2^д1гть процессъ шхтепеннаго обращешя 1ш- 
ранльтянлва въ 1удея, хотя н на дргевнМшихъ пзъ нихъ 
евреп обнаруживають уже мало черть неподдЁльнаго се- 
з1ПтпчесЕаго тппа (это нзображешя относятся еъ сравни- 
тельно не слишЕомъ отдаленнымъ энохахъ еврейской 
исторш, танъ Еакъ евр^ейсЕШ на[*>дъ сталь извгЬстенъ 
за пред1лахн св<>ей страны лишь въ царствоваше Соло- 
мона). ЗдЪсь въ качестве нзраильскнгь воиновъ изобра- 
жены истые хеттеп и полу-хетгеи: только лица вождей 
могли бы, въ крайнемъ случа1^ сойти за физ10нохш бе- 
дупновъ, но они нередко еще сн.оыие напохинаютъ 
обыкновенныя ев^^еосшя черны (См., напрпм.. изобра- 
жеше, слывущее за п^^рггретъ царя Ров»1ама, сына Соло- 
монаХ 

ПослЬ этихъ зам^чан1й мы пе[1еходп-мъ оть общей 
доист1>рической с«}»<^ры вл1яшй къ частной — ханаанской, 
д-Ьйств1е К1>тор< Д также сн^нимало тысячел*т1е слишеомъ; 
относительно ея въ нашемъ раеп«4'яженш Гихтыпое число 
виа1и'^ достов^рныхъ фактовъ. Еще до т»'ГО. какъ евреи- 
изрч^пльтяне удснгтоплись '^ыть увьков^ченнымп египет- 
скими художшшимп. они п^р* ччлллпсь пзъ Месопогамш 
въ землю Ханаанскую. Мы 311ц:ь д-ажаы «тгличать пер- 
вое пхъ иоявлен1е въ .:»той стлано отъ вт -^ч^го: въ пер- 
вый пхъ прпходъ мнп иыли гамъ пастухамп-коч^^вниками 
п жплп въ 1Ш{|^ п о<»глас:п съ зак>шными владельцами 
гам'»шш1хъ Г1\'<а 'ВЪ п в 'З деланной земли, во вт»'р«>й — 
они яБпллсь ь-ъ страну въ качестве зав'Хва'Пглей. Въ пер- 
вомъ случае онд «5ылп З1а.ъ 'чпс.теннымъ илеменемъ. во 
второмъ — ц^лымъ народомъ. Какъ бы сомнительны и 
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спорны ни были н^которня историчесюя частности, 
сл'Ьдующ1й фактъ установленъ, какъ н'Ёчто достоверное: 
при своемъ первомъ появлен1и въ Ханаанской земл* ев- 
реи застали тамъ, въ качеств-Ь коренного населентя, хет- 
теевъ, т-Ьхъ самыхъ хеттевъ, которые былц однимъ изъ 
самыхъ значительныхъ отирысковъ вышеупоыянутаго 
Ьото 8упаси8. 

Авраамъ говоритъ жителямъ Хеврона, «сынамъ Хе- 
товымъ», какъ онъ называетъ ихъ: «Я у васъ при- 
шелецъ и поселенецъ» (кн. Быт1я ХХШ, 3 — 4), и онъ 
просить «въ собственность м-Ьсто для гроба», чтобы схо- 
ронить умершую жену свою Сарру, какъ можетъ просить 
только терпимый среди чужого народа гость. Старш1й 
сынъ Исаака Исавъ женатъ лишь на дочеряхъ хеттеянъ 
(кн. Быт1я XXVI, 34), младшаго— 1акова отправляютъ 
въ далекую Месопотамш, чтобы онъ выбралъ себ* въ 
жены еврейскую д-Ьвушку. Изъ этого сл-Ьдуетъ заклю- 
чить, что таковыхъ въ Палестин-Ь или совсЬмъ не 
было, или тамъ были только такш, который въ иму- 
щественномъ отношен1и считались недостойными его. 
Исаакъ, повидимому, не настаивалъ на этомъ: онъ со- 
гласился бы на бракъ сына и съ богатой хеттейкой, но 
Ревекка, его жена, родомъ изъ Месопотам1и, не ла- 
дила со своими хеттейскими нев-Ьстками, женами Исава, 
и заявила: «Я жизни не рада отъ дочерей хеттейскихъ; 
если 1аковъ возьметъ жену изъ дочерей хеттейскихъ, 
каковы эти, изъ дочерей этой земли: то къ чему мн1& 
и жизнь?» (кн. Быт1я ХХУП, 46). Изъ числа сыно- 
вей 1акова сообщается о Туд*, что онъ былъ же- 
натъ на хеттейкахъ (I кн. Паралипоменонъ П, 3). Этп 
народный сказан1я поучительны въ историческомъ отно- 
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шен1и: они уб'Ьждаюта насъ въ томъ, что въ памяти 
евреевъ сохранилось ясное воспомпнан1е о ихъ иребы- 
вати, въ качеств-Ь очень малочисленнаго пастушескаго 
племени, среди чужого имъ цивилизованпаго народа, 
который жилъ въ городахъ и отнесся къ нимъ друже- 
любно; богатые старМшины этого рода могли позволять 
себ'Ь роскошь вывозить для своихъ сыновей женъ изъ 
прежней родины; но сыновья ихъ охотнее следовали 

влечен1ю собственнаго 
сердца, ч1&мъ принципу 
обособленности: они 
вступали въ бракъ съ 
окружавшими ихъ д-Ь- 
вушками, съ которыми 
они вид-Ьжсв; исклю- 
чен1е составляли раз- 
в1& таюе безсердеч- 
ные д1^цы, какимъ 
былъ несимпатичный 
1аковъ. Что касает- 
ся юношей изъ 611Д- 
ныхъ слоевъ народа, то они, конечно, довольствова- 
лись такими женами, какга попадались имъ подъ руку. 
Кром* того, надо еще им-Ьть въ виду д11тей, рожден- 
ныхъ рабынями. Такъ, наприм'Ьръ, у 1акова изъ дв-Ьнад- 
цати сыновей четверо — д'Ьтп рабынь, но они пользуются 
т'Ьмп же правами, какъ и остальные. Все это относится 




Истый бедуинъ нашего времени ^). 



*) Съ фотографш, пом'ЬщеннойвъКа12еГ8 «Уб1кегкппйе». 
Остальные рисунки взяты съ нзв'Ьстцыхъ рельефовъ на егп- 
петсЕпхъ памятннЕахъ. 
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къ упоминаемому Библ1ей первому столкновен[ю еврее въ 
съ хеттеями. Зат1)МЪ, согласно сказан11о, посл1^довало 
ихъ долгое пребыван1е въ пограничной египетской обла- 
сти Гесемъ. Но и зд'Ьсь израильтяне не были окружены 
со вс1Ьхъ сторонъ хеттеями. Хеттейское населеп1е про- 
стиралась вплоть до Египта, гд'Ь въ то время царство- 
вали родственные имъ въ илеменномъ отношен1и ги- 
ксосы. Городъ Танисъ (Таш8), служивш1й центромъ, во- 
кругъ котораго располо- 
жилось еврейское насе- 
леше Гесема, былъ по су- 
ществу своему хеттей- 
скимъ городомъ; онъ съ 
древнМшихъ временъ 
находился въсношен1яхъ 
съ Хеврономъ; двинув- 
шись со своими стадами 

изъ Хеврона въ окрест- 
ности Таниса, ИЗраиль- Израильтянинъ-аморей, по предпо- 

' ^ ложенш, сынъ Соломона Ровоамъ. 

тяне остались въ той же 

этнографической сфер'Ь ^). Когда же они, впосл'Ьд- 
СТВ1П, возвратились въ Ханаанъ въ качеств^^ завое- 
вателей и покорили съ течентемъ времени хананеянъ, 
въ составъ которыхъ входили главнымъ образомъ хет- 
теи, то вступили съ посл'Ьдними въ еще бол1^е близк1я 
сношен1я. Мною уже раньше было указано на то 
обстоятельство, что хананеянинъ не исчезъ. Прочтите 
1-ю главу книги Судей. Вельгаузенъ также удостов1)- 
ряетъ, что: «Израильтяне покоряли первоначальное на- 




^) Сравни Кепап'а «18гаёЬ I, гл. 10. 
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селеше страны (Палестины) безъ всякой системы; они 
врЬзалпсь въ него какъ бы клиномъ... Обь окончатель- 
номъ покорен1И всей страны не можетъ быть и р-Ьчи». 
А о томъ, какъ эта чужая, несемитическая кровь по- 
степенно проникала все глубже и глубже въ еврейскую, 
тотъ же авторъ сообщаетъ:« Самый знаменательный про- 
цессъ пер10да Судей — сл1яше новаго населешя страны 
(израильтянъ) съ кореннымъ, — вообще говоря, совер- 
шился безшумно. Въ пзраильтянахъ временъ царей 
была весьма значительная прим']^сь хананейской 
крови; они никоимъ образомъ не были чистокровными 
потомками израильтянъ, н'Ёкогда пришедшихъ изъ 
Египта. Если бы израильтяне истребили давнишнее 
осЬдлое населеше страны, то они обратили бы ее въ 
пустыню и сами лишили бы себя плодовъ своего завое- 
вашя. Щадя его и какъ бы жертвуя собою для 
него, израильтяне постепенно сживались съ его куль- 
турой и усвоивали ее себ*. Такъ они поселижсь 
въ домахъ, построенныхъ не ими, и захватили въ 
свои руки поля и ^ сады, возделанные тоже другими; 
они всюду явились счастливыми насл']^дниками сво- 
ихъ предшественниковъ, воспользовавшись плодами 
ихъ труда. Такимъ путемъ съ ними произошла зна- 
менательная по своимъ посл*дств1ямъ внутренняя 
перемена: они быстро обратились въ культурной на- 
родъ» ^). Еще раньше израильтяне переняли у хет- 
теевъ письменные знаки ^) (быть можетъ, въ Хеврон*, 



^)^еШ1аи8еБ,«18гае1Ш8сЬеипй |йй18с11еве8сЫсЫ;е», 
3-е издан1е, стр. 37, 46 и 48. 
2) Вепап, <18габ1», I, стр. 136. 
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а можетъ быть — и въ ТанисЬ. Теперь они научились у 
нихъ землед*лш и винод-кию и заимствовали у нихъ 
же искусство строить города и управлять ими; сло- 
вомъ, благодаря пхъ посредничеству, они стали циви- 
лизованными людьми. Имъ же обязаны они основашемъ 
своего государства: эти разнородный племена, недовер- 
чиво обособленный и в'Ьчно ревновавш1я другъ друга, 
никогда не сплотились бы воедино, если бъ хананеяне не 
сыграли тутъ роли «связавшаго ихъ въ одно государ- 
ство элемента». Но этимъ д'Ьло не ограничилось; рели- 
позныя ихъ представлен1я также получили отъ хана- 
неянъ особенную окраску и организащю: Ваалъ, богъ 
землед*Л1я и мирнаго труда, слился съ 1еговой, богомъ 
войны и разбойничьихъ наб*говъ. До какой степени Ва- 
алъ былъ въ почегЬ у израильтянъ, видно изъ сл-Ьдую- 
щихъ фактовъ (вопреки всЬмъ позднМшимъ поправкамъ 
1удеевъ): перваго израильскаго героя на палестинской 
почв* звали 1еровааломъ ^) (кром* того онъ взялъ себ* 
въ жены хеттейку): первый царь израильсшй Саулъ на- 
зываетъ одного изъ своихъ сыновей Ешбааломъ, Давидъ 
одного изъ своихъ — Ваал1адой, кнаеанъ своего един- 
ственнаго сына — Мерибааломъ и т. д. йнститутъ про- 
роковъ израильтяне тоже заимствовали у хананеевъ, 
а также весь внешни культъ и предан1я, относивш1яся 
къ святымъ м1^стамъ^). Н'Ьтъ надобности приводить 



^) Это фактъ, который позднМшая редакц1'я Библ1и стре^ми- 
дась скрыть (кн. Судей У1, 32), тогда какъ древд'Ьйшая н не 
подумала объ этомъ (I кн. Царствъ XII, 11). 

*) Сравни съ \^еиЬан8еп, вышеназв. соч., стр. 40 и сл-Ьд. 
102 и сл-Ьд. о святыхъ м-Ьстахъ см. сочинен1е того же автора: 
«Рго1е8отепа гиг ОевсЫсЫе 18гае18», 4-ое изд., стр. 18 
и сл'Ьд. 
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зд-Ьсь то, что всяюй можетъ найти въ Бцбл1И (правда, 
часто скрытымъ за такой массой чуждыхъ нашему слу- 
ху именъ, что трудно разобраться въ этомъ безъ надеж- 
наго путеводителя), а именно: какую значительную роль 
играли въ истор1и израильтянъ хоттеи и родственное имъ 
племя филистимлянъ. Пока сл1яше этихъ народностей 
съ израильтянами не достигло весьма широкихъ разм-Ь- 
ровъ, такъ что различ1е въ назван1яхъ изгладилось, мож- 
но всюду указать чужеземныя имена. Въ особенности 
часты они среди лучшихъ воиновъ; а между тЪ1ъ сколько 
именно изъ этихъ данныхъ, в'Ьроятно, исчезло потомъ изъ 
Библ1и, всл'Ьдств1е ея поздн1>йп1ей 1удейскойредакщи,ко- 
торая стремилась по возможности изгнать изъ нея все 
чужое и вызвать фикгцю о чпстокровномъ происхожде- 
ши 1удейскаго племени отъ Авраама. Отрядъ тЬлохрани- 
телей Давида состоялъ, если не всец1ио, то но большей 
части, изъ людей, не принадлежавшихъ къ израиль- 
скому племени: хеттеп и гееяне занимали въ немъ отв-Ьт- 
ственныя м'Ьста вождей; эллины и филистимляне, а тат{же 
люди всевозможныхъ другпхъ чужеземпыхъ народностей, 
отчасти сир1йскаго, отчасти чисто еврейс1{аго ироисхо- 
жден1я, составляли главный контингентъ^). Давидъ вооб- 



^) Къ ниыъ надо еще присовокупить арабовъ, евреевъ, 
не принадлежавшихъ къ израильскому плез1ени, арамеевъ и все- 
возможныхъ псевдо-семитовъ. Такъ какъ, согласно произве- 
д(шной въ царствован1е Давида, крайне неточной, переписи 
(впрочемъ совершенно ложной), при этомъ цар* въ Израиль- 
ско»1Ъ государств* и Гуде* якобы насчитывали 1.300,000 спо- 
собныхъ КЪ военной служб* лицъ (II кн. Царствъ XXIV), то 
мы выносимъ впечатл'Ьн1е, что сами израильтяне не отлича- 
лись воинственнымъ духомъ. См. въ особенности Кепап'а «18гаеи 
I, книга 3, гл. I. 
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ще завоевалъ себ'?1 престол'ь лишь при помощи фили- 
стимлянъ и, в'Ьроятно, въ качеств1^ ихъ вассала^). Онъ и 
д'Ьлалъ все, что отъ него зависЬло, чтобы ускорить сл1я- 
н1е израильтянъ съ соседними племенами, и самъ пода- 
валъ къ тому прпм'Ьръ, вступая въ бракъ съ дочерьми 
сир1йцевъ и индоевропейцевъ. 

ХП. 

Аморей. 

Такъ какъ у меня сорвалось съ пера слово «индо-» 
европеецъ», то я теперь же скажу несколько подробнее 
о фактЬ, котораго я до сихъ поръ касался лишь .вскользь. 
Населен1е Ханаана состояло по преимуществу, но не ис- 
щючительно, изъ хеттеевъ; въ т1&сной связи съ нимп 
жили аморей, занимавш1е, однако, нередко ц'Ьлые от- 
ельные округа, почему они въ значительной степени 
сохранили чистокровность своего племени. Аморей эти 
были б'Ьлокуры, голубоглазы, высокаго роста и отлича- 
лись б'Ьлизной своей кожи; они вторглись въ Ханаанъ «съ 
сЬвера», то есть они пришли изъ Европы, почему егип- 
тяне называли ихъ «тамегу» («кшеЬп»), чт5 значитъ 
«Йверяне»; они, повидимому, пришли въ Палестину не- 
задолго до возвращен1я израильтянъ изъ Египта ^) (но 



^)\^еИ11аи8еп,«18гае1Ш8с11еипй]*йс118с11еСге8сЬ1сЫе», 
3-ье издаше, стр. 68. 

2) Въ книг* БЫТ1Я (XIV, 13) говорится о томъ, что 
уже Авраамъ жнлъ мирно въ союз'6 съ тремя амореями въ 
долин* Хеврона, но это не им'Ьетъ, конечно, значешя въ исто- 
рическомъ отношенш. 
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ЭТО, конечно, проблематично). На востокъ отъ 1ордана 
ими были основаны могущественныя государства, съ ко- 
торыми израильтянамъ пришлось впосл'Ьдств1и вести не 
разъ войну; часть ихъ проникла въ самую глубь Пале- 
стины, гд'Ь они жили въ гЬсной дружб1^ съ хеттсямп ^). 
Наконецъ, часть изъ нихъ присоединилась къ филисти- 
млянамъ и притомъ— въ такомъ большомъ числ* (можетъ 
быть, благодаря непосредственному притоку ихъ съ за- 
пада, находившагося уже всецело въ рукахъ эллиновъ), 
что н1Ькоторые историки считали филистимлянъ племе- 
немъ существенно ар1йско-европейскиыъ ^). Эти наши 
родичи были гЬми «д1>тьми Знаковыми», т-Ьми «людьми 
исполинскаго роста», которые навели на израильтяпъ 
ужасъ, когда посл'Ьдше впервые прокрались тай- 
комъ въ южную Палестину для развЪдокъ (Числъ 
ХП1); къ нимъ прпнадлежалъ храбрый Гол1аеъ, вы- 
звавпцй израильтянъ на рыцарсшй поединокъ и по- 



^) См. въ особенности 8аусе, «Васев оГ 1Ье оЫ Те8|;а- 
шевЬ, стр. ПО и стЬд. 

2) Сравни йепап'а «ГзгасЬ И, кн. 3, гл. 3. Объ эллин- 
скомъ происхождени! части филистимлянъ и о переход* че- 
резъ нихъ изв-Ьстнаго числа греческихъ словъ въ еврейскШ 
языкъ см. также Кенап'а «18гаёЬ I, стр. 167, и Маврего, «Н18- 
1;о1ге ансхеппс» II, стр. 698. Впрочемъ, вопросъ о про- 
исхожден1и филистимлянъ и амореевъ еще спорный; мы можемъ 
предоставить разобраться въ этомъ историкамъ и богословамъ; 
результаты, даваемые антрополопей, наукой точной, им-Ьють 
первенствующее значен1е, и филолопя должна подчиняться имъ, 
а не наоборотъ: что амореи, а также часть филистимлянъ 
были белокурые, голубоглазые люди высокаго роста и долихо- 
цефалы, — это несомн'Ьнно: сл'Ьдовательно они принадлежали къ 
типу Ьошо енгорасиз. Для насъ, неученыхъ, этого достаточно 
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гибш1Й отъ коварно брошеннаго камня ^); къ нимъ же 
мы должны отнести гЬхъ «рефаимовъ», которые были 
вооружены исполинскими копьями и носили тяжелую ме- 
таллическую броню (I кн. Царствъ XVII, 5 и сл*д. и II 
Царствъ XXI, 16исл1^д.). И если Библ1я и разсказываетъ о 
подвигахъ израильтянъ при ихъ борьб'Ь съ этими рослы- 
ми б-Ёлокурыми людьми, то она, съ другой стороны, все- 
таки не могла умолчать о томъ, что именно изъ нихъ-то 
(и еще изъ очень дикаго, чистокровнаго индоевропей- 
скаго племени гееянъ) Давидъ 
набиралъ своихъ лучшихъ, на - 
дежн-Ьйшихъ воиновъ. Фили- 
стимлянъ поб-Ёдили лишь при 
помощи сампхъ же филисти- 
млянъ; амореевъ лишь при со- 
дМствш амореевъ же. Гееяне, 
наприм'Ьръ, не были покорены 
Давидомъ, а подчинились ему 
добровольно (II книга Царствъ 
XV, 19 и сл'Ьд.), изъ любви къ 
войн*. 

Вождь ихъ Евеей былъ назначенъ военачальникоз1ъ 
ц-Ьлой трети израильской арм1п (II кн. Царствъ XVIII, 2). 
Ренанъ говоритъ объ этомъ «ар1йскомъ отряд**», какъ 




А^юрей. 



^) Предан1е, приписывающее Давиду этотъ малодушный 
поступокъ, вставлено въ Библш лишь впосл-Ьдствш; подлин- 
ный текстъ находится во II кн. Царствъ XXI, 19 (Сравни 81айе, 
«СгезсЫсЫе йез Уо1ке8 18гаеЬ I, 226 и сл'Ьд.). 
Чтобы правильно судить о характер* Давида, это необходимо 
знать. 
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укоръ, д'Ьлаемый благочестивымъ {удеемъ жителямъ1еру- 
салима,такъкакъ тогдашше велиюе зпра сего не переста- 
вали подавать въ этомъ отношен1и прим'Ьръ; кром* того 
онъ самъ, какъ уроженецъ 1ерусалима, былъ плодомъ этого 
см'Ьшешя трехъ элементовъ. Д'Ьло въ томъ, что 1езешилю, 
родоначальнику 1удейства въ собственномъ значеши 
этого слова, уже представлялась, хотя и смутно, идея о 
чистокровно1йъ 1уде'Ь, чт5 въ своемъ род1Ь — соп4га(11с11с) 1п 
а(1]ес1о. Именно у 1удея было въ жилахъ больше аморей- 
ской крови, ч1Ьмъ у всЬхъ остальныхъ израильскихъ 
кол-Ьнъ, и по той простой причин*, что аморейское на- 
селен1е было значительно гуще на югЬ Палестины, въ 
областяхъ, принадлежавшихъ кол-Ьнамъ Симеона, 1уды 
и Вен1ампна, тогда какъ дальше на с1^веръ оно было 
крайне малочисленно. Египетсюе памятники, на кото- 
рыхъ весьма характерно изображены типы разныхъ 
народностей, служатъ неопровержимымъ доказатель- 
ствомъ того, что жители южной части Израильскаго 
царства во времена Соломона и его преемниковъ, въ 
особенности военачальники, отличались р'Ьзко выражен- 
нымъ аморейскимъ (индоевропейскимъ) типомъ ^). 

Не разъ уже поднимали вопросъ, не былъ ли самъ 
Давпдъ наполовину (или даже въ большой степени) 
амореемъ? Въ Бпбл1п неоднократно подчеркивается, что 
онъ былъ б-Ьлокуръ, а Вирховъ доказалъ въ безчислен- 
номъ множеств* своихъ статистическихъ трудовъ, что 
«кожа съ ея придатками еще бол-Ье устойчивы, 
ч-Ьмъ черепъ»; по б1ипзна кожи и светлые волосы ни 
когда не встречались у евреевъ и вообще у людей, при- 



I) См. рисуновъ стр. 77. 
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надлежащихъкъси1Пйской племенной Г1)упи1цэти харак- 
терный особенности европейца ноявилпсь въ тЬхъ краяхъ 
лишь съ нриходомъ туда амореевъ и эллиновъ; вотъ 
почему б'Ьлокурость Давида обращала на себявниман1е ^). 
При такихъ услов1яхъ нельзя считать слишкомъ боль- 
шой смелостью, если мы предположимъ, что у пастуха 
родомъ изъ Виелеема (то есть из7, м1Ьстностп, гуще дру- 
гпхъ населенной амореями) мать была аморейка. На мой 
взглядъ, его характеръ, — какъ крупные недостатки его, 
такъ и симпатичный особенности: его смелость, любовь 
къ прпключен1ямъ, беззаботность и мечтательность, а 
также его стремлен1е организовать государство и объ- 
единить враждовавш1я между собою кол'Ьна (что возбу- 
дило нротивъ него ненависть израильтянъ) отличаютъ 
его отъ всЬхъ другихъ израильскихъ героевъ. На то же 
указываетъ его несомненная симиат1я къ филистимля- 
намъ (см. напр. во И кн. Царствъ XXI, 3), у которыхъ онъ 
охотно состоялъ на служб-Ь въ качеств-Ь воина; къ этой 



^) Лютеръ перевелъ текстъ, на который мы ссылаемся зд4сь 
(I кн. Царствъ XVI, 12 и ХУП, 42), словомъ «ЪгаипНсЬ» (каштано- 
вый) [въ русск. перевод'Ь Библш изд. Англ. Библ. Общ. — «русый» 
(1кн. Царствъ XVI, 12)и«румянъ» (I кн. Царствъ XVII, 42). — 
Прим'Ьч. переводч.]. Гезен1усъ же переводить соотв-Ьтственное 
еврейское выражен1е на н-Ьмецкьй языкъ словомъ «го!» (рыж1й) и 
указываетъ на то, что оно обыкновенно относилось лишь къ 
волосамъ; но при этомъ онъ старается доказать, что у Давида 
были черные волосы и что зд^сь это слово относится, следо- 
вательно, къ цв-Ьту его лица (въ издан1и 1899 г. пта попытка 
апологетики спасти чистокровное происхожден1е Давида упу- 
щена); но лучшее научные переводы настоящаго времени по- 
нюшюпэ это выра5кен1е въ смысле «белокурый», то есть можно 
принять за достоверное, что у Давида волосы были светлые. 
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онъ называетъ его: «Онъ отличался такой же хра- 
бростРзЮ, какъ арабы, но нревосходилъ пхъ своей вер- 
ностью; чтобы основать н^что прочное, надо было опе- 
реться на него... Имъ были обезсилены коварные заговоры 
Авесалома, Себыи Адон1и; имъ же спасенъ ношатнувш1Йся 
нрестолъ Соломона... Онъ служилъ Израильскому цар- 
ству снаивающимъ его элементомъ» ^). Но эти люди 
были не только храбрыми и в1^рными воинами, но и 
строителями городовъ; у нихъ города были лучше по- 
строены и укр1^плены, ч1^мъ у другихъ нлеменъ ^) (Вто- 
розакоше I, 28), и въ особенности одинъ изъ нихъ 
пртобр-Ьлъ м1ровое значен1е: неподалеку отъ Хеврона, сто- 
лицы своихъ союзниковъ— хеттеевъ, они основали новый 
городъ— 1ерусалимъ. Царь 1ерусалимсшй, выступйвШ1й 
противъ 1исуса Навина, былъ аморей (кн. 1исуса Нав. 
X, 5); и если дальпю говорится, что онъ былъ поб*- 
жденъ израильтянами и убитъ вм'ЬстЬ съ другими царями, 
то къ этому надо относиться, — какъ и вообще во всей 
книг* 1псуса Навина,— съ большой осторожностью; на 
самомъ д'Ьл'Ь д-Ьло двигалось очень медленно и евреямъ 
удалось покорить страну лишь съ большимъ трудомъ, 
лишь благодаря сод1>йств1ю чужихъ элементовъ ^). Во 
всякомъ случа'Ь городъ 1ерусалимъ оставался въ ру- 
кахъ амореевъ вплоть до царствован1я Давида. Кром1> 
нихъ тамъ жили хеттеи въ большомъ чпсл-Ь (Бпбл1я 



1) Кепап, «1?гаёЬ II, 30—32. 

^) о нов'1Ьйшихъ раскопкахъ аморейсЕихъ городовъ РИпдег и 
Реиче, обнаружившихъ стЬны толщиною въ 2^/г метра, сооб- 
щаетъ 8аусе. «Касез о1 ХЪе 01й Те81;атеп1;», стр. 112. 

^) См. въ особенности — ^еИЬаизеп, «Рго1е8отепа...>, 
во 31Н0гихъ м]^стахъ. 
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называетъ это см1'.шанное населен1е 1евусеямп), но 
пзрапльтянъ тамъ не было: Давпдъ завоевалъ эту 
сильную кр'Ьиость только на восьмомъ году своего цар- 
ствован1я п лишь благодаря своимъ чужеземнымъ наем- 
нпкамъ, и избралъ ее своей столицей, всл'Ьдств1е ея 
выгоднаго положен1я. Но хеттейско-аморейское населе- 
Н1е города и дальше не утратило своего значен1я ^): 
чтобы поставить жертвенникъ, Давиду пришлось купить 
участокъ земли у богатаго аморея (II кн. Царствъ XXIV, 
18 и сл-Ьд.) и въ дом'Ь гевянина, одного изъ своихъ вое- 
начальниковъ, пользовавшагося его дов'Ьрхемъ, оста- 
вляетъ онъ священный ковчегъ зав'Ьта, когда онъ пе- 
ревозитъпосл'Ьдшйвъ 1ерусалимъ^)(11 кн. Царствъ У1Д0). 
У пророка 1езешиля(ХУ1, 3) 1егова говорить городу 1е- 
русалиму ^): «Твой корень и твоя родина— въ земл1^ Хана- 
анской; отецъ твой— аморей и мать твоя— хеттеянка», 
посл^Ь чего Онъ начинаетъ упрекать израильтянъ въ томъ, 
что они см-Ьшались съ чужими элементами (XVI, 15): 
«Ты понад-Ёялась на красоту твою и, пользуясь славой 
твоей, стала блудить и расточала блудодМство твое на 
всякаго мимоходящаго, отдаваясь ему»— крайне наивный 



О Книга Тнсуса Нав. XV, 63: «Но хевусеевъ, жптелеГг 
1еру садила, не эюглиизгнать сыны1удины, и потозху 1еву- 
сеи живутъ съ сынами 1уды въ 1ерусалим'Ь даже до сего дня». 

^) Что Аведдаръ былъ действительно гееянинъ, какъ указано 
въ нриведенномъ текстЬ (и въ I кн. Паралнпомеяонъ XIII, 13, 
гд^Ь дал^е, въ XV глав*, въ ст. 18 и сл-Ьд., онъ названъ Оведъ- 
Едомъ.— Призь переводч.), а не левитъ, какъ сообщаетъ 
позднейшая редакщя (I кн. Паралипоменонъ XV, 17 и след.), 
это доказалъ 1[^е1Шаи8еп, «Рго1е2огаепа...», стр. 42. 

^) «Дщери 1ерусализ1а». Прим. переводч. 



80 



укоръ, делаемый благочестивымъ {удеемъ жителямъ1еру- 
салима,такъкакъ тогдашше велише М1ра сего не переста- 
вали подавать въ этомъ отношен1и прим1Ьръ; кром* того 
онъ самъ , какъ уроженецъ 1ерусалима, былъ плодомъ этого 
см-Ьшетя трехъ элементовъ. Д'Ьло въ томъ, что Гезешилю, 
родоначальнику 1удейства въ собственномъ значеши 
этого слова, уже представлялась, хотя и смутно, идея о 
чистокровномъ худе-Ь, чт5 въ своемъ род* — соп4га(исйо 1п 
а(1]ес1о. Именно у 1удея было въ жилахъ больше аморей- 
ской крови, ч*мъ у всЬхъ остальныхъ израильскихъ 
кол1Ьнъ, и по той простой причин*, что аморейское на- 
селеше было значительно гуще на югЬ Палестины, въ 
областяхъ, принадлежавшихъ кол*намъ Симеона, 1уды 
п Вешампна, тогда какъ дальше на с*веръ оно было 
крайне малочисленно. Египетсгае памятники, на кото- 
рыхъ весьма характерно изображены типы разныхъ 
народностей, служатъ неопровержимымъ доказатель- 
ствомъ того, что жители южной части Израильскаго 
царства во времена Соломона и его преемниковъ, въ 
особенности военачальники, отличались р*зко выражен- 
нымъ аморейскимъ (индоевропейскимъ) типомъ ^). 

Не разъ уже поднимали вопросъ, не былъ ли самъ 
Давпдъ наполовину (пли даже въ большой степени) 
амореемъ? Въ Бпбл1п неоднократно подчеркивается, что 
онъ былъ б'Ьлокуръ, а Вирховъ доказалъ въ безчислен- 
номъ множеств* своихъ статистпческпхъ трудовъ, что 
«кожа съ ея придатками еще бол*е устойчивы, 
ч*з1ъ черепъ»; но б*лпзна кожп и светлые волосы ни 
когда не встречались у евреевъ и вообще у людей, при- 



^) См. рисуновъ стр. 77. 
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надлежащихъ късщпйской племенной Г1)уци1'1;эти харак- 
терныя особенности европейца иоянилпсь въ гЬхъ крс1яхъ 
лишь съ нриходомъ туда амореевъ и эллиновъ; вотъ 
почему б'^^окурость Давида обращала на себявнпман1е ^). 
При такйхъ услов1яхъ нельзя считать слишкомъ боль- 
шой см'ЬлостьЮч если мы иредположимъ, что у пастуха 
родомъ изъ Виелеема (то есть пзъ м1^стности, гуи^е дру- 
гихъ населенной амореями) мать была аморейка. На мой 
взглядъ, его характеръ, — какъ крупные недостатки его, 
такъ и симпатичныя особенности: его смелость, любовь 
къ при1{лючен1ямъ, беззаботность и мечтательность, а 
также его стремлен1е организовать государство и объ- 
единить враждовавш1я между собою кол-Ьна (что возбу- 
дило иротивъ него ненависть израильтянъ) отличаютъ 
его отъ всЬхъ другихъ израильскихъ героевъ. На то же 
указываетъ его несомненная симиат1я къ филистимля- 
намъ (см. напр. во II кн. Царствъ XXI, 3), у которыхъ онъ 
охотно состоялъ на службе! въ качеств'Ь воина: къ этой 



^) Лютеръ перевелъ текстъ, на который мы ссылаемся зд'Ьсь 
(I кн. Царствъ XVI, 12 и ХУП, 42), словомъ *ЬгаипИсЬ» (каштано- 
вый) [въ русск. перевод'Ь Библш изд. Англ. Библ. Общ. — «русый» 
(1кн. Царствъ XVI, 12)и«румянъ» (I кн. Царствъ XVII, 42). — 
Ирим-Ьч. переводч.]. Гезен1усъ же переводитъ соотв-Ьтственное 
еврейское выражен1е на н'Ьмецк1й языкъ словомъ «гои (рыж1й) и 
указываетъ на то, что оно обыкновенно относилось лишь къ 
волосамъ; но при атомъ онъ старается доказать, что у Давида 
были черные волосы и что здФсь ото слово отиосптся, следо- 
вательно, къ цв1Ьту его лица (въ издантн 1899 г. пта попытка 
апологетики спасти чистсп^ровиое происхождеп!е Давида упу- 
щена); но лучш1е научные переводы настоящаго времени по- 
нимаютъ это выра2кеп1е въ смысл-Ь «белокурый», то есть можно 
принять за достоверное, что у Давида волосы были св-Ьтлые. 

РВРЕ». ^ 



{ 
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удивительной черт1Ь присоединяется еще не мен1Ье за- 
мечательный фактъ, на который обращаетъ наше внп- 
маше Ренанъ (Еепап, «18гаё1» II, 35), а именно, — что 
онъ на войн-Ь обращался великодушно съ филистимля- 
нами, съ еврейскими же нлеменами — съ ужасающей 
жестокостью, какъ будто они были въ глубин1^ души 
ненавистны ему. Если бъ оказалось, что это предноложе- 
н1есоотв'Ьтствуетъд'Ьйствительности,то Соломона едва ли 
можно считать израильтяниномъ: т1)удно донустить, что- 
бы мать его Вирсав1я, жена хеттея Ур1и, была израиль- 
тянкой ^). На этомъ основан1и было бы нетрудно объяс- 
нить своеобразное несоотв'Ьтств1е между натурой и 
стремлен1ями Соломона съ одной стороны и характеромъ 
израильтянъ и 1удеевъ съ другой. Ренанъ говоритъ безъ 
обиняковъ: 8а1отоп п'еп1,епйа11; Г1е11 ^ 1а уше уосаИоп йе 
8а гасе» («Соломонъ окончательно не понималъ истин- 
наго призвашя своего народа»); онъ былъ, со всЬми 
своими желашями и нресл-Ьдуемыми пмъ ц1^1ями, чужой 
среди народа, къ велич1ю котораго онъ стремился.Татшмъ 
образомъ оказалось бы, что этотъ кратковременный 
энпзодъ расцв-Ьта пзраильскаго народа— Давидъ и Соло- 
монъ — былъ действительно лишь «энизодъ», вызван- 
ный строптивой силой совершенно чужой крови, про- 
никшей въ жилы Израиля, но вскор* заглушённой не- 
преклонной волей спросемпта, не желавшаго идти по 
этой дорогЬ, да и неспособнаго къ этому. 



^) Бепап, «18габЬ 11, У7, 
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ХШ. 

ЦиФровыя данныя. 

Итакъ, очевидно, что въ нашемъ распоряжен1и до- 
статочное количество мате1)1ала, относящагося къ тому, 
что выше мною было названо «частной сферой вл1ятй». 
Если бы ц'Ьль наша не ограничивалась изсл-Ьдованхемъ 
вопроса о происхожден1и 1удея, то можно было бы при- 
совокупить къ сказанному еще многое. Наприм'Ьръ, что 
потомки 1осифа, самые даровитые и энергичные изъ из- 
раильскихъ родовъ (изъ нихъ вышли: 1исусъ Навинъ, 
Самуилъ и Героваалъ и др.,. а также великая династхя 
Омридовъ) были полуегиптянами (чт5 сообщается съ 
краткостью, свойственной народнымъ сказан1ямъ, въ кн. 
Быт1я ХЫ, 45, гд'Ь разсказано, какъ 1осифъ женился на 
дочери гел1оиольскаго жреца, ставшей впосл'Ьдств1и ма- 
терью его двухъ сыновей — Манасс1и и Ефрема). Но 
фактъ этотъ им-Ьетъ мало значешя или даже вовсе ли- 
шенъего— при установлеши 1удейской генеалогш въ 
виду того, что законъ воспрещалъ браки между членами 
различныхъ израильскихъ кол-Ьнъ, а это делало ихъ 
почти невозмол{ными, всегдашняя же р'Ьзко выраженная 
антипатхя 10сифитовъ къ 1удеямъ — особенно невероят- 
ными. Столь же безполезно касаться здЬсь столкновен1й 
израильтянъ съ н-Ькоторыми другими еврейскими пле- 
менами. Второстепенное значен1е им1^етъ также при- 
токъ негритянской крови, поступившей уже гораздо позже 
въ жилы 1удеевъ, жившихъ эмигрантами въ Алексан- 

дрш. Явные признаки этого посл*дняго процесса обна- 

6* 
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ружпваетъ и ионын* не одннъ испов^дннкъ «Моисеева 
закона». Сказаннаго достаточно, чт<1бы представить себ^ 
въ общпхъ чертахъ антрополопю 1удея. Мы внд1Ьли, что 
историчесшй израильтянинъ, выд^тившШ пзъ себя лишь 
впоат1^дствш истаго 1удея, несомненно продуктъ плезюн- 
ного см^шешя. Уже при первомъ своемъ появлеши въ 
псторш онъ представляетъ с<^ю пом'Ьсь, а именно — 
ев1)ея; посл*дшй прод^ижаетъ заключать браки съ ино- 
племенными несемитическаго пропсхождешя: во-нер- 
выхъ, съ хеттеями, от}1аслью патучившаго широкое рас- 
пространеше и р*зко очерченнаго челов^ческаго типа — 
Ьото 8упаси5; во-вторыхъ, съ рослыми, б-Ьлокурьшп, го- 
лубоглазыми амореями изъ пнд|>ев1юпеОской группы. 
Теперь къ историческому свидетельству присоединяется 
неосиорпм<^ свидетельство точной науки. Ф. фонъ Лю- 
шанъ формулируетъ его въ своей, упомянутой уже не 
разъ, лекщи следуи>ищмъ образомъ: V Племенной составь 
ев|1еевъ следуюпцй: первая составная часть — истые се- 
миты, впирая — ар1йск1е амо|)еи, третья и главная — 
потомки Д11евнихъ хеттеевъ. Рядомъ съ этими Т1)емя важ- 
нь^мп элементами еврейства осгальныя примеси лишены 
всякаго значен1я>. Подчеркнемъ при этомъ, что приве- 
денный д1агн«^зъ действителенъ для еврея напшхъ вре- 
менъ въ той же мере, въ К1к« »й и для худеевъ въ мо- 
ментъ ихъ отделен1я огь Ш^>с\пля; изме[*етя производи- 
лись какъ надъ дровнейшпмъ, такъ п надъ новейпшмъ 
мате1»1ал»»мъ п далп т»»гъ 1ч:п'льтатъ, что дальнейшая 
прпмеоь къ 1ул»ПоК'»му 1и1Минп чужихъ элемеитовъ 
(какъ-тг>: 1кч;анц»^вь. к»:кань-|';'анцул«»1;ъ п т. д. к коп^рая 
гакъ йхитни 1:«ччеп:пвает1Н 11ч:'Льет'»н;:о7ами и елей- 
ными м«:»1чаиог1иш, скга-тась 1\о1 1кмка1\> вл1ян1я; такое 
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характерное по своему составу племя, кшъ 1удейское, 
строго оберегавшее свою чистокровность въ продолжете 
многихъ стол1^т1й, съ величайшей легкостью всасываетъ 
II растворяетъ въ себ'Ь так1я незнапительныя капли чу- 
жой крови, какъ эти. 

Итакъ, первый пунктъ можно считать поконченнымъ: 
народъ пзраплевъ — продуктъ племенного см'Ьшен1я 
весьма разнородныхъ челов'Ьческихъ тпиовь. 

Второй пунктъ, въ которомъ предстоитъ разсмотр11ть 
соотношен1е между этими различными племенами, зай- 
метъ, поскольку онъ касается статистики, всего н-Ь- 
сколько строкъ. Но какова ц*ль этихъ цифровыхъ дан- 
ныхъ, если мы не связываемъ съ ними опред'Ьленныхъ 
представлен1й? Это было бы н'Ьчто въ род1э х, у^ г эле- 
ментарной алгебры: выводъ в1&ренъ, но не им'Ьетъ опре- 
д-Ёленнаго значен1я, такъ какъ вс1^ три величины неиз- 
в-Ьстны; поэтому качественный анализъ этихъ различ- 
ныхъ племенъ отниметъ у насъ больше времени, ч-Ьмъ 
количественный. 

Что касается количественнаго состава израильской 
крови, то не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду, что сравни- 
тельно съ т'Ьми милл10нами, которые жили въ продол- 
жен1е ц1^лыхъ тысячел*т1Й, и 60,000 изм'Ь1)ешй еще 
мало; недопустимо, чтобы добытые такимъ путемъ ре- 
зультаты прпм11нял11сь къ едпнпчнымъ иидивидуумамъ: 
массовая статистика безспльна приподнять хотя бы да- 
же край зав1^сы, прикрывающей личность. Но надо со- 
образить и сл1>дующее: кром* индивидуальности единич- 
ной личности суп^сствуетъ еще индивидуальность ц'Ь- 
лаго народа въ его совокупности. Къ этой отвлеченной 
личности цифры применяются уже значительно усп-Ьш- 
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н^. По прпнадлежностн изв1^наго лица къ той плп 
иной человеческой рас* я не могу судить о томъ, какъ 
онъ посттиить въ изв-Ьстно^ъ слтча*: но какт. въ томъ 

4» т Ф 

же случа^Ь будетъ вести себя ц1^1ая толпа птальянцевъ, 
какъ коллектпвная единица, или такая же толпа пор- 
вежцевъ.— это я могу предсказать съ большой вероят- 
ностью. 

Следовательно, при пзучен1и ха1)актера целаго на- 
рода антропологичесшя цифры могуть оказаться для 
насъ действительно ценными. Цифры эти для еврея 
(какъ тогдашняго, такъ и теперешняго, какъ для жителя 
В<хтока, такъ и Западной Европы) следующ1я: 50 про- 
центовъ относится къ резко-выраженному типу Ьото 
вупаспз (круглый головы, характерные, такъ называе- 
мые «еврейсше», носы, склонность къ тучности и т. д.); 
только 5 процентамъ свойственны черты и анатомиче- 
скШ складъ истаго семита (бедуина— жителя пустыни), 
у 10 процентовъ встречается цветъ волосъ и кожи, 
иногда и цветъ лица, указывающ1е на происхождеше 
отъ аморея, индоевропейскаго шеменп; наконецъ — 
35 процентовъ представляютъ собою неопределенный 
смешанныя формы — нечто въ роде «комбпнированныхъ 
фотограф1й» Ломб[юзо, создающихъ физ1ономш, въ ко- 
торыхъ одна черта находится въ протпворечш съ другой: 
черепа не длинны, как"ъ у чисток1Ювиаго семита, но п 
не овальны, какъ у амо}>ея, и так*же не круглы, как^ъ 
у сирШца: носы не отличаются ни хеттейскимъ, ни ар1й- 
скимъ, ни семитическимъ характе1юмъ, пли же носъ пз- 
вестнаго типа, а у головы нетъ соответствующаго этому 
типу формы, и т. д. до безконечности, Главнымъ резуль- 
татомъ этого анатомическаго изследоваи1я является то, 
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тго хотя еврейское племя теперь типъ постоянный, но 
по существу своему оно продуктъ племенного см-Ьшетя, 
постоянно сохраняющ1Й характеръ посл-йдняго. ВсЬ ве- 
ЛИК1Я историчесшя расы и нац1и — результатъ племен- 
ного см'Ьшен1я; но тамъ, гд* различ1е между типами 
непримиримо въ силу своей крайней р-Ьзкости, — тамъ 
отъ такого см'Ьшен1я получаются ублюдки. Это случи- 
лось и зд-Ьсь. Съ анатомической точки зр'Ьн1я скрещива- 
н1е бедуина съ сир1йцемъ н'Ьчто еще бол'Ье непозволи- 
тельное, ч-Ьмъ испанца съ южно-американсгшмъ индМ- 
цемъ. И къ этой-то см'Ьси впосл'Ьдств1и присоединился 
еще ферментъ индоевропейской прим*си. 

XIV. 
Сознан1е племенной вины. 

Мы принуждены особенно подчеркнуть только что 
упомянутое обстоятельство: хотя бы этотъ процессъ и 
происходилъ безсознательно, но онъ, т'Ьмъ не мен'Ье, 
долженъ быть названъ противуестественнымъ, престу 
плешемъ, своего рода кровосм'Ьшен1емъ; сл'Ёдств1емъ его 
можетъ быть лишь либо жалкая, либо трагическая 
судьба. Друпя еврейсюя народности и съ нимъ 10сифиты 
жалко погибли: они безсл-Ьдио исчезли, подобно племе- 
намъ самыхъ выдающихся псевдо-семитическихъ пом-Ь- 
сей (финиюянъ, вавилонянъ и др.); зудей же, напротивъ, 
избралъ трагическую судьбу: это служитъ доказатель- 
ствомъ его велич1я, и въ этомъ действительно 
кроется его велич1е. Мн-Ь вскор* придется возвратиться 
къ этой тем-Ь, такъ какъ его р-Ьшимость была равно- 
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сильна основанш 1удейства; сьажу зд11сь лишь объ 
одномъ, такъ какъ этому м'Ьсто зд'Ьсь и, насколько мн* 
изв-Ьстно, иона ник'Ьмъ еще не было сд'Ьлано это указа- 
н1е: то глубокое сознан1е г1Лховностп, которое тягот1^1о 
надъ еврейскпмъ народомъ \) (въ дни его доблести) п 
вылилось у его выдающихся людей вь такую потрясаю- 
щую форму, коренится въ указанны хъ физпче- 
скихъуслов1яхъ. Разсудокь и всЬмъ свойственное 
тщеслав1е, конечно, нашли этому другое объяснен1е, но 
инстпнктъ въ данномъ случа1& оказался глубже ума; 
какъ только истреблен1е израильтянъ ассир1янами и 
Вавилонское ил-Ьнеше пробудили въ 1уде* сов'ёсть, такь 
иервымъ его постуикомъ было положить пред'Ьлъ вьиие- 
указанному кровосм1Ьшен1"ю (какъ я назвалъ этотъ про- 
цессъ, повторяя буквально выражен1е пророка 1езеииля) 
путемъ издан1я строгаго закона, восирещающаго вся- 
кое племенное см-Ьшеше, даже съ близко родственными 
племенами. Указывали на необъяснимое противор'Ьчхе, 
заключающееся въ томъ, что евреи, внесште въ радост- 
ный М1ръ в1Ьчно угрожающее ионят1е о гр^Ьх-Ь, понима- 
ютъ иодъ посл'Ьднимъ совсЬмъ не то, что мы. Д*ло въ 
томъ, что для нихъ гр-Ьхъ — вопросъ нащональный, еди- 
ничная же личность «безъ гр-Ьха >, если она не нару- 
шила «закона» ^); «иодъ опасешемъ разум-Ьется не 



^) \^еИ11ап8еп, «Рго1е80шепа», 4-ое издан1е, стр. 431: 
«Носл'Ь Вавилонскаго пл']^нен1я сознаше гр-Ьховности сд'Ьлалось 
у 1удеевъ состоян1е51ъ постояннымъ». 

2) См. Матвея XIX, 20. Еврей Грецъ (Огае^г) и ныв* еще 
одобряетъ слова богатаго юнешп и удостов-Ьряеть, что требо- 
ван!е «раскаяшя въ грфхахъ> не нм'Ьетъ никакого смысла 
для 1удея (€Уо1к81:йшИс11е Се8с111с111е йег Да(1еп», 
I, 677). 
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нравственное освобожден1е индивидуума, а спасете го- 
сударства» ^): для нашего пониман1я уже въ этомъ ка- 
мень преткновен1я. Но къ нему присоединяется и дру- 
гой: безсозпательно совершенный гр-^хт, для евреи 
|)авносиленъ прегр'Ьшен1ю сознательному ^). <Понят1е 
о гр'Ьх'Ь у еврея не стоптъ в'ь неразрывной связп съ по- 
нят1емъ о сов1[>стп гр1>шнпка, въ немъ не заключается 
представлен1я о нравственно дурномъ поступк'Ь; оно ука- 
зываетъ лишь на изв'Ьстную отв'Ьтственность передъ за- 
кономъ^). Монтеф1оре поэтому и нодчеркиваетъ, что, 
согласно взгляду законодателя эпохи, носл'Ьдовавшей 
за возвращешемъ 1удеевъ изъ Вавилона, «гр-Ьхомъ счи- 
талось не осквернеше индивидуальной души, а физиче- 
ской чистоты, нарушенте того не1[Онятнаго чпстаго со- 
стояшя страны и ея обитателей, которое было непре- 
м^Ьннымъ услов1емъ для дальн1>йшаго пребыван1я Бога 
среди своего народа и въ своемъ святилищ1>» (Выпюназв. 
соч., стр. 326). 

Какъ уже сказано, я уб'Ьжденъ, что разгадка 
этого зам1Ьчательнаго, исполненнаго иротивор1>ч1й иред- 
ставлешя кроется въ истор1и физическаго возникнове- 
Н1Я и развит1я этого племени: его существован1е -гр1^хъ. 



^) \\Г. КоЪег1;8011 8ш11;Ь, «ТИе Ргор11е1;8 оГ 18гае1 ап(1 
111611 р1асе 1п 1и81огу», нзд. 1896 г., стр. 247. 

2) Иет, р. 102; Мо111;еЯоге, «Кеи§1()11 оГ ию а11С1е111; 
НеЪге^з», 2-е изд., стр. 668 (Прибавлеше ВаЪЫ ЙсЬссМе). 

^) К. 8тШ1, вышеназв. соч., стр. 103. Онъ шипеть въ дру- 
гомъ м^ст*: «Подъ грФхомъ евреи разум-Ьготъ всякое д^1йств1е, 
обусловливающее виновность человека по отношенпо къ тому, 
кто им'Ьетъ власть наказать за содеянный проступокъ». 
Вышеназв. соч., стр. 246. См. прибавлешя. 
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престу11лен1е противъ священныхъ законовъ жизни; 
такъ, 110 крайней м-Ьр*, смотритъ на это самъ еврей въ 
т* моменты своей истор1и, когда судьба ломится къ нему 
въ дверь. Зд'Ьсь требуетъ очищен1я не индивидуумъ, а 
весь народъ, п притомъ не отт, сознательно, а безсозна- 
тельно совершеннаго нрестунлен1я, что невозможно; про- 
рокъ Герезпя восмпцаетъ, обрапщясь къ своему народу 
(II 22): «Хотя бы ты умылся мыломъ п много употребилъ 
на себя п^елоку, — нечест1е твое отм-Ьчено предо Мною». 
И вотъ, чтобы уничтожить это неизгладимое пятно 
прошлаго, чтобы [геренести гр'Ьхъ въ настоящее, гд* со- 
знан1е и сила воли могутъ положить ему предЬлъ, и 
чтобы создать чистот-Ь обитель, пришлось подделать 
всю еврейскую истор1ю съ самаго ея начала, предста- 
вить евреевъ безукоризненно чистокровнымъ народомъ, 
избраннымъ Богомъ изъ всЬхъ народовъ земного шара, 
и зат^Ьмъ установить драконовсгае законы противъ 
всякаго племенного см'Ьшен1я. Т'Ь, кто совершилъ это, 
не были лжецами, какъ думаютъ мнопе: это были 
люди, д'Ьйствовавш1е подъ давлешемъ такой великой 
онасности, сознан1е которой одно лишь способно возвы- 
сить человека надъ самимъ собою и обратить его въ без- 
сознательное оруд1е, вызывающее гранд10зн1Ьйш1е пере- 
ломы судьбы ^). 



О Слова Геремш (УШ, 8): «Мы мудры, и законъ Госпо. 
день у насъ? А вотъ, лживая трость внихниковъ и его пре- 
вращаетъ въ ложь^^ — объясняли кавъ протестъ лротпвъ только 
что соверши вшагося тогда включешя въ БнОлш ВторозаБОН1Я 
Моисея и разработки и перед'Ьлки такъ называез1аго Моисеева 
законодательства (о существовав! и котораго не зналъ ни одннъ 
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Если что-нибудь въ силахъ спасти насъ отъ осл*- 
плен1я нашего стол^тхл, освободить насъ отъ фразерства 
нашихъ авторитетовъ ^) п открыть намъ глаза на за- 
конъ природы, гласящ1й, что велише народы являются 
лишь результатомъ облагороженнаго племени, облагоро- 
жен1е же это можетъ совершиться только при изв'Ьст- 
ныхъ услов1яхъ, несоблюдеше которыхъ влечетъ за со- 
бой упадокъ и безплод1е, то это именно созерцан1е этой 
глубоко задуманной, отчаянной борьбы, которую не- 
устанно ведетъ еврейсшй народъ съ тЬхъ поръ, какъ 
• онъ пришелъ къ сознанш своего племенного гр-Ьха. 



изъ пророБовъ): толЕОван1в это не лишено основан1я, по жа^- 
н1ю благочестиваго еврея Монтефюре: «КеИ^хоп оГ ПЬе ап- 
с1еп1; НеЪге^з», стр. 201, 202. 

^) Г.фонъ Люшанътакжевидитъспасешевъ «окончательномъ 
СЛ1ЯНШ и растворенш другъ въ друг:Ь» всЬхъ челов']^ческнхъ 
расъ, Бавъ это ясно изъ заключешя его труда, столь ц'Ьннаго 
въ статистичесБомъ отношен]'и для опред']^лен1я этнографиче- 
скаго м'Ьста, занимаемаш евреемъ. Не в'Ьрится ни глазамъ, ни 
ушамъ, когда ученики школы Вирхова переходятъ отъ фак- 
товъ къ идеямъ! Вся истор1я челов'Ьчества доказываетъ намъ, 
что прогрессъ неразлучно связанъ съ постепеннымъ диффе- 
ренцирован1ежъ и индивидуализац1ей; мы только и видимъ 
жизнь и стремлеше внередъ тамъ, гд'Ь р']^зко выраженный на- 
родныя индивидуальности борются между собою (какъ теперь 
въ Европ*); лучш1я природный свойства глохнутъ подъ давле- 
Н1емъ племенного однообраз!я (прим'Ьромъ служитъ Китай). 
Племенное см-Ьшеше противоположныхъ другъ другу типовъ ве- 
детъ, какъ мы видели, къ безплод1ю и уродству во вс*хъ 
областяхъ органической жизни, и тЬмъ не мен-Ье — всеобщее 
сл1ян1е должно стать нашимъ идеаломъ! Неужели эти господа 
не сознаютъ, что однообраз1е и хаосъ синонимы?! сЯ предпо- 
челъ бы всему этому абсолютную пустоту >. 
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XV. 
Ното зупасиз. 

Если мы возвратимся теперь къ антропологическимъ 
цифрамъ, то окажемся въ виду трудно разр-Ьшимой за- 
дачи: череиа поддавались изм'Ьрен1ю и носы — счету, но 
каково отношен1е полученныхъ результатовъ къ вну- 
треннему «я» еврея? Кости черепа мы держимъ въ ру- 
кахъ; он'Ь представляютъ собою то, что Карлейль назы- 
ваетъ «а Ьагй !ас1» (голый фактъ). Правда, этотъ че- 
репъ— символъ ц'Ьлаго М1ра; тотъ, кто сум1^ъ бы над- 
лежащимъ образомъ взв'Ьсить его и объяснить взаимное 
отношен1е его лин1Й, — могъ бы сказать многое о соотв'Ьт- 
ствующемъ ему индивидуум-Ь: онъ усмотр'Ьлъ бы альтер- 
нативы, къ которымъ изсл-Ьдуемое племя отнесется 
сознательно лишь черезъ н'Ьсколько покол'Ьн1Й, и грани, 
служащ1я разъ навсегда неодолимымъ препятств1емъ для 
сближен1я между людьми. 

Разсматривая вышеизображенные два черепа, про- 
долговатый и круглый, мы какъ бы сезерцаемъ два ма- 
ленькихъ самостоятельныхъ мтра. Но мы лишены дара 
такого разгадыван1я: мы судимъ о людяхъ по ихъ 
поступкамъ, то есть строго говоря, — косвеннымъ пу- 
темъ, и по методу, страдающему проб'Ьлами, такъ какъ 
д'Ьйств1я эти обусловливаются лишь изв-Ьстными обстоя- 
тельствами. Зд'Ьсь п'Ьтъ ничего ц1Ьльнаго. А между т'Ьмъ, 
протоплазма одноо'Ьточной амебы — такое безконочно 
сложное образовап1е, что химики все еще не знаютъ, 
сколько атомовъ содержитъ одна молекула и какъ со- 
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единить ихъ въ мало-мальски возможную символическую 
формулу? У кого л{е хватило бы смЬюсти свести всего 
человека или даже ц1^лый народъ къ одной формул*? 
Поэтому нижесл']&дующ1я характеристики хеггеевъ, амо- 
реевъ и семитовъ нм1&ютъ ц-Ьль служить лишь только 
общей руководящей нитью. 

На египетскихъ нзображен1яхъ хеттеи производятъ 
впечатл'Ьнхе далеко не глубокомысленныхъ людей. До- 
нельзя р-Ьзко обрисовывающ1йся «еврейсшй» носъ пе- 
реходить кверху въ отлопй лобъ ^), а книзу— въ еще бо- 
л1>е от.стуиающ1й назадъ подбородокъ ^). Возможно, что 
Ьопю 8упаси8 и д'Ьйствительно не отличался большими 
дарованиями; насколько мн-Ь изв11стн0, и въ настоящее 
время, когда онъ, по слухамъ, начинастъ опять брать 
верхъ, въ немъ не зам-Ьчаегся проявлен1я особенныхъ 
способностей. Но онъ несомн-Ьино обладалъ хорошими 
качествами. Что раса его вышла поб1Ьдительницей изъ 
всевозможныхъ племенныхъ см'Ьшешй и продолжаетъ 
господствовать надъ другими элементами, это доказы- 
ваетъ большую физическую силу. Ей соответствовали вы- 
носливость и трудолюб1е. Судя по немногимъ дошедшимъ 
до насъ изображен1ямъ, онъ былъ уменъ и даже очень 
хитеръ (что, какъ изв'Ьстно, не им'Ьетъ никакого отно- 
шен1я къ гешальности, далее совсЬмъ напротивъ). Умъ 
его подтверждается и его истор1ей: онъ сум-^лъ господ- 



Ггои1 Гпуап!;», как-ь говорятъ французы. 

Призг1и1. перевод ч. 

2) См. въ особенности 11:шПраже1пя па хеттейскомъ па- 
мятник-Ь близъ Аинтаба (8аусе, «1И11ие8», стр. 62) п помещен- 
ныл зд^сь (стр. 67) изо<5ражен1я типовъ, взятыя съ еишет- 
р^ихъ намятникоБЪ, 



I 
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ствовать и сум17лъ подчиняться чужой власти, восполь- 
зовавшись при этомъ самыми выгодными для себя усло- 
в1ями. Онъ обратилъ безплодныя м'Ьстности въ возд*- 
ланныя и построилъ города, когда населете достигло 
значительныхъ разм'Ьровъ; въ качеств-Ь купца, д-Ьлови- 
тость его была такъ значительна, что въ Ветхомъ За- 
в'Ьт'Ь слова «купецъ» и «хананеянинъ» — синонимы. 
Продолжительная борьба его съ Египтомъ ^) доказы- 
ваетъ, что онъ былъ храбрымъ воиномъ, ум-Ьвшимъ уми- 
рать на пол* брани; то же подтверждается наличностью 
такихъ характеровъ, какимъ былъ Ур1я ^). Вс1Ь ^го до- 
вольно разнообразные портреты выражаютъ доброту. 
Легко представить себ*, что именно эти люди, одина- 
ково далеше какъ отъ символической миеолопи, такъ 
и отъ фанатичнаго усерд1я жителей пустыни, могли 
установить тотъ безъискусственный культъ, который 
израильтяне застали въ Палестин1Ь и усвоили себ*; къ 
нему относились: праздникъ осенняго сбора винограда 



^) Хеттеи, повидимому, господствовали надъ всей Сирхей, 
а также и надъ Малой Аз1ей въ продолхеше долгаго пер10да 
времени; могущество ихъ не уступало могуществу египтянъ въ 
эпоху ихъ высшаго расцв-Ьта (См. Т^п^Ы: «Ешр1геоГ1:ЬеНи- 
и1;е8»,изд. 1886 г., и8аусе,«ТЬеН1и11;е8»,изд. 1892г.).Но при 
обсуждеши этого вопроса требуется некоторая осторожность, такъ 
какъ письмена еще не разобраны; если хеттейск1я физ10ноиш, 
одежда, искусство и пр. и сложились въ наук^^ въ изв'Ьстное 
понят1е, то истор1я этого народа, о которомъ несколько л-Ьтъ 
тому назадъ ничего не знали, еще очень темна. 

2) См. П кн. Царствъ XI. Какое достойное мужественное 
поведеше Ур1и! Рядомъ съ пагубнымъ легкомысл1емъ Давида, 
это строгое, почти безмолвное исполнен1е долга производить 
хорошее впечатлимте. 
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(совпадавш1Й съ началомъ новаго года и названный 
евреями впосл1&дств1и праздникомъ «кущъ», «кущами»); 
праздникъ весны (наша Святая), обращенный евреями 
въ праздникъ Пасхи, сопряженный съ жертвонриноше- 
Н1емъ первенцевъ рогатаго скота; праздникъ жатвы 
(наша Троица, названный евреями «ШсЬепГев!»),— 
праздники народа, ставшаго уже съ давнихъ поръ осЬд- 
лымъ и землед'Ёльческпмъ, — не торжества кочевниковъ. 
Они лишены всякой бол-Ье глубокой связи съ внутренней 
жизнью человека. Это простое обоготворен1е природы, — 
релипя, отвечающая потребностямъ обыкновенныхъ 
трудолюбивыхъ, «довольно честныхъ» людей ^). Такъ 
какъ люди приносились въ жертву лишь тамъ, гд'Ь се- 
митичесшй элементъ преобладалъ надъ остальнымъ насе- 
лен1емъ ^) (какъ наприм'Ьръ въ Финиши), то мы въ прав* 
предположить, что всюду, гд'Ь хананейск1й культъ Ваала 
допускалъ такого рода омерзительныя явлен1я при от 
правлеши богослужен1я (о чемъ мы слышимъ лишь 1^ъ 
ЕщЪ исключен1я и, повидимому, только тамъ, гд* чуже- 



^) Сравни съ подробныыъ изложешемъТ^еПЬаазеп, чЛ8гао- 
иизсЬе ипй зйй18с11е Ое8с111с111е», гл. 6. Не взирая на 
поздн'Ьйшее предусмотрительное исБажен1е текста, въ Тор1^ все- 
таки местами остались слЬды этого радостнаго культа природы; 
такъ, наприм'Ёръ, разсБ(1зъ о Сихемскомъ торжеств'^ сбора вино- 
града, отпразднованнаго народомъ въ «дом* бога своего» (кн. Су- 
дей IX, 27). Обратите та1И{с вн им ан1е на перевезен1е Давидомъ 
ковчега зав-Ьта въ Герусалимъ съ «восклицан1ями и трубными 
звуками», съ музыкой, п'Ьн1емъ и танцами (II кн. Царствъ VI, 
12—18). 

^) Топ ЬизсЬап доказалъ многочисленными изм'Ьрен1ями 
что финишйсшй тиоъ «тЬсно примыкаетъ къ арав!йсБому». 
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странныя принцессы появлялись въ стран*, благодаря 
бракамъ съ туземными царями) это былъ семитиче- 
сшй,— не хеттейсшй обычай ^). Вообще говоря, мы вы- 
носимъ впечатл'Ьн1е, что хеттей представлялъ собою 
почтенную, крайне жизнеспособную посредственность, 
лишенную всякихъ способностей къ какимъ бы то ни 
было подвпгамъ; онъ отличался скор1^о выносливостью, 
ч11мъ силой. Гёте гд'Ь-то говорить, что «безъ стремле- 
Н1Я къ безпред'Ьльному ^) н1^тъ велич1я»; на основан1и 
этого опред'Ьлен1я Гёте, хеттей едва ли могъ бы пре- 
тендовать на велич1е. 

XVI. 

Ното еигораеиз. 

В7з аморе1Ь же, «котораго высота была, какъ высота 
кедра, и который былъ кр'Ьпокъ, какъ дубъ» (пр. Амосъ 
II, 9), съ его удалыми вызовами, неукротимой страстью 
къ при1глючен1ямъ, безумной верностью до посл1Ьдняго 
пздыхашя избраннымъ себ'Ь въ предводители чужезем- 
нымъ властелинамъ, съ его непоколебимыми, какъ скалы, 



^) о несравненно бол-Ье сложномъ культ* въ Кархемиш* 
(Мабог-Ь), прежней столиц* хеттейскаго государства, см. 8аусе, 
«ТИе Н1Ч1:11;е8», гл. 6. Но я считаю Лющана, на котораго онъ 
ссылается, очень позднимъ и заслулшвающимъ мало дов-Ьрхя 
свид'Ьтелез1Ъ. Интересно проследить, до какой степени евреи 
были лишены фанташи: уже плапъ 1уденскаго храма, наруж- 
ный п внутрсппИ'г дворы, завеса, отд-Ь-зявшая святую святыхъ, 
а также прерогатива первосвященника входить въ последнюю — 
все это точная коп1я съ древняго хеттейскаго ритуала. 

2) «01^116 ИеЬег8си\7ап)о;Ис11кеи ^аЫ ез кеще Огб88е*г 
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городскими стенами, покидаемыми имъ такъ охотно для 
наб'Ьговъ въ горы, — въ этомъ аморе*, мн* кажется, 
стремление къ безпред'Ьльному было, напротивъ, развито 
въ высокой степени. Хоть оно и было еще связано съ 
дикостью и жестокостью, но т*мъ не мен-Ье д'Ьлало его 
способнымъ ко всему высокому и прекрасному. Намъ 
кажется, что мы видимъ существо изъ иного М1ра, 
когда мы открываемъ среди безчисленнаго множества 
другихъ физ10ном1й, изображенныхъ на египетскихъ 
памятникахъ, эти открытыя и характерный интелли- 
гентный черты. Он* прив-Ьтствують насъ среди этого 
множества хитрыхъ, дурныхъ, глупыхъ и злыхъ вы- 
ражешй, среди всего этого сброда вавилонянъ, ев- 
реевъ, хеггеевъ, нуб1йцевъ и 1;иШ ^аапй, какъ глазъ 
гешя среди толпы простыхъ смертныхъ. О Ьото еиго- 
раеиз! Какъ забрелъ ты въ это общество? Ты кажешься 
мн* окомъ, устремленнымъ въ другой, божественный 
М1ръ. 

И МП* хотЬлось бы крикнуть теб*: «Не следуй со- 
вету ученыхъ антропологовъ, не смешивайся съ этой 
ТОЛПОЙ, съ этими аз1атскими пар1ями, повинуйся вел1Ь- 
тю великаго поэта твоей расы, останься в-Ьренъ са- 
мому себ*»... Но я опоздалъ на три тысячел'Ьт1я: хеттей 
остался, аморей исчезъ. Это, между прочимъ, одао изъ 
свойствъ, отличающихъ все благородное отъ неблагород- 
наго: первое сохраняется труднее посл*дняго. Люди эти, 
хотя и исполины въ физическомъ отношен1и, были 
крайне хрупки въ отношен1и внутренней организащи. 
Никто не вырождается такъ скоро, какъ Ьото епгораеиз 
Лапужа; съ какой быстротой, наприм'Ьръ, греки обрати- 
лись въ варваровъ, «1п 8уго8, РагШоз, Ае§ур1;о8 йедепе- 

ЕВРЕИ. 7 



98 



гапш12> («выродились въспр1йцевъ,иареянъиеги11тянъ»), 
удостов^ряетъ уже ЛивШ (Ытз 38. 17, 11). Онъ, то 
есть Ьошо епгораецб, совершенно утратаваетъ свою са- 
мобытность; то, что свойственно лишь ему одному, онъ, 
невидимому, не можетъ передать другимъ — они какъ 
будто лишены способности, необходимой для воспр1ят1я 
этого содержашя, онъ же самъ, напротивъ, одаренъ 
въ высокой стеиени роковой снособностью усвои- 
вать себ1^ все ему чуждое. Правда, намъ и теперь разска- 
зываютъ о бкюкурыхъ спр1йцахъ и о 10^/о таковы[хъ же 
евреевъ; но Вирховъ уже установилъ, что «цв-Ьтъ кожи 
иволосъ бол-Ёе устойчивъ, ч*мъ черепъ», следовательно, 
волосы, вероятно, ирочн']^ мозга. Не знаю нав1^рное, но 
мн* кажется, что евронеецъ действительно оставилъ въ 
Азш, какъ и во многихъ другихъ м^стахъ, кром* памяти 
о себе, лишь кожу да волосы! Я искалъ его въ Талмуде, 
но тщетно М. 



^) Но тахъ все-таки есть одинъ несомн'Ьнный индогерма- 
нецъ (Тгак1;а18с11аЪЪа1;11,У[,8,{'о1.23а— <йе81ега8а1ет18с11еп 
Та1шйй8»). Онъ рабъ 1удея. Ему поручено проводить домой 
равви Гилу, друга своего хозяина; онъ спасаетъ ему жизнь, 
натравляя на себя б'Ёшеную собаку, бросившуюся на равви Гилу, 
и умираетъ, укушенный ею. Но такая в-Ьриость не вызываетъ 
у благочестиваго 1удея ни одного слова удивлен1я и благо- 
дарности; онъ ограничивается повторен!емъ словъ пр. Иса1и 
ХЫП, 4: «Такъ какъ ты дорогъ въ очахъ ноихъ, многоц'Ьненъ, 
и я возлюбилъ тебя, то отдамъ другихъ людей за тебя и— на- 
роды за душу твою». 
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XVII. 

Ното агаЪюиз. 

На мой взглядъ, довольно трудно сказать что-нибудь 
о третьемъ член1& этого союза — о чистокровномъ семигЬ, 
такъ какъ одно изъ отличительныхъ свойствъ этого 
Ьото агаЫсиз состоитъ въ томъ, что онъ появляется 
д'Ьятельнымъ факторомъ истор1и лишь тогда, когда 
иерестаетъ быть чистокровнымъ семитомъ. Пока онъ 
остается жителемъ пустыни (и ради своего душевнаго 
велич1я и спокойств1я ему никогда не следовало бы по- 
кидать ее), онъ, собственно говоря, не им-Ьегь никакого 
отношешя къ истории; при этомъ крайне трудно, — чтобы 
не сказать: невозможно, — добыть точныя св'Ьд'Ьн1я объ 
его тамошней жизни; до насъ доходятъ лишь слухи объ 
его храбрости, гостеирхимств-Ь, набожности, мститель- 
ности и жестокости — все это свойства характера; но мы не 
знаемъ ничего объ его интеллектуальныхъспособностяхъ. 
Буркгардтъ, путешествовавш1й по Арав1И много л-Ьтъ, 
изображаетъ бедуина совершенно празднымъ въ умствен- 
номъ отношеши до т*хъ поръ, пока война или любовь 
не воздМствуютъ на него; но разъ наступаетъ такой мо- 
ментъ, то духовное напряжете сразу достигаетъ высшей 
степени ^). Если же онъ покидаетъ родной край, 
чтобы обрушиться на культурный м1ръ, то это дЬлается 
лишь съ ц1^ью истреблешя всего, попадающагося ему на 
пути, огнемъ и мечемъ, какъ это было при Абу-Бекр* и 



^) ВагскиагсК, «Ве(1и1а ипЛ \Уа11аЪу». Вевмаръ, 1831 г. 

7* 
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Омар-Ь или въ наши дни въ центральной Африк* ^). Опу- 
стошивъ все вокругъ себя, чистокровный семитъ исче- 
заетъ, мы больше не слышимъ о немъ. Если онъ зат*мъ 
опять всплываетъ въ исторш культуры, то ужъ въ ка- 
честв* пом*си съ другими элементами; явлен1е это по- 
вторялось неизменно всюду, гд* прюбр'Ьталъ значен1е 
этотъ человЬчесшй типъ, остававппйся по необходимости 
безусловно чистокровнымъ въ продолжен1е ц-Ьлыхъ ты- 
сячел-Ьтй и проявивппй зат*мъ необычайную склонность 
къ быстрому и успешному см-Ьшенш съ другими. Бла- 
городный испансшй мавръ никоимъ образомъ не можетъ 
считаться чистокровнымъ арабомъ, уроженцемъ пустыни: 
онъ наполовину берберъ (племя, родственное европей- 
цамъ), и въ жилахъ ихъ течетъ столько готской крови, 
что еще теперь знатные роды Марокко ведутъ свое 
происхождеше отъ германскихъ предковъ. Царствоваше 
Гарунъ-аль-Рашида является только потому такой бле- 
стящей эпохой въ печальной исторш его народа, что 
чисто персидская семья Бармекидовъ (которая осталась 
в'Ьрна иранской религ1и Заратустры ^), поддерживала 



^) Посмотрите, кавъ объ этоиъ судить знаменитый маври- 
танск1в историвъ Х1У в'Ьва Иагометъ-Ибнъ-Халдунъ (МаЬо- 
шей-ХЪп-КЬаМоп), котораго мнопе считаютъ основателемъ исто- 
р1Иу Еакъ науки; онъ самъ полуарабъ, но пишетъ: «Огляни- 
тесь вокругъ себя, посмотрите на страны, который, начиная 
съ древнМшихъ временъ, были завоеваны арабами. Цивили- 
зац1я и населен1е въ нихъ исчезли, даже почва какъ будто 
изм:Ьнялась всл'Ьдств1е соприкосновен1'я съ ними и д'Ьлалась 
безплодной» («Рго1е8отепа 25иг ^еи^еасЫск^е», П часть), 
я цитирую по сочинен1ю ЕоЪег!; ГПп1;'а, «Н181;огу оГ 1;Ье 
рЬНозорИуоГ Ы81огу» 1893 г., стр. 166. 

^) Вепап, <ЬЧ81аш18ше е1 1а 8с1епсе» («018Соиг8 еХ 
сопГёгенсез», В-ье издан1е, стр. 882). 
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калифа въ качеств* цивилизаторскаго и культурнаго 
элементовъ. Ни одно изъ такъ называемыхъ «семитиче- 
скихъ культурныхъ государствъ» древности на самомъ 
д^л* не является государствомъ чисто семитическимъ^ — 
зд-Ьсь н-Ьтъ ни одного исключен1я; сказанное относится 
какъ къ Вавилонскому, такъ къ АссирШскому и къ 
Финйшйскому царствамъ. Это засвидетельствовано исто- 
р1ей и удостоверено антрополопей. Намъ все еще раз- 
сказываютъ «чудеса въ р-ЬшетЬ» о благомъ вл1яши, 
которое якобы им*ла эта семитическая культурная ра- 
бота и на насъ, но при бол*е внимательномъ разсмотр*- 
ти мы убеждаемся, что чистокровный семитъ всюду 
лишь присасывался къ элементамъ действительно твор- 
ческимъ (Вельгаузенъ считаетъ его лишь «прививкой» 
къ этимъ элементамъ); поэтому крайне трудно разо- 
браться въ вопросе, чт5 именно и въ какой мере сле- 
дуетъ приписать семиту и чтб, напротивъ, прштившему 
его хозяину ^). Такъ, напримеръ, въ настоящее время 



^) См. Шегш^, «Уог^взсЫсЫе йег Хпйоеигорйег». Въ 
этомъ интересномъ, но, надо признаться, крайне фантастичесБомъ 
сочинеши вся вавилонсЕая культура названа «семитической» 
(стр. 133, 243 и т. д.), не взирая на то, что самъ авторъ до- 
ну скаетъ, что семиты «заимствовали ее», и указываетъ на су- 
меро-аккад1йцевъ, какъ на живую силу, д-бйств^е которой онъ 
самъ просл^дилъ до ноздн'бйшихъ временъ. То же д'Ьлаетъ и 
фонъ Люшанъ, считая своимъ долгомъ возвеличить въ конц'Ь 
своей вышеупомянутой лекц1и «семитовъ»; это въ той же са- 
мой лекц1и,въ которой онъ только что доказывалъ, что въ 
жилахъ изв'Ьстн'Ьйшихъ семитическихъ народовъ текло лишь 
очень мало семитической крови... Вотъ вамъ и логика естество- 
испытателей! Въ заключеше онъ еще повторяетъ избитыя 
фразы о «расцв-Ьтб арабской науки въ Испанш», будто бы 
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изв'Ьстно, что семиты не изобрели письменныхъ зна- 
ковъ и такъ называемыхъ «арабскихъ» цифръ; «фи- 
ншийск1й» или вообще семитическ1й алфавитъ — хет- 
тейскаго происхождешя (Вепап «18гаё1», I, 134 и 
сл^д.); въ настоящее время легенда о передач* алфа- 
вита ар1йцамъ при посредничеств* финик1янъ оконча- 
тельно отвергнута, такъ какъ найдены письменные 
знатен несравненно древпЬйшаго происхождешя, ч-Ьмъ 
псевдосемитическ1е, письмена эти доказываютъ, что 



послужившей нанъ вс^Ьнъ неисчерпаемынъ источнивонъ знан1й — 
басня, вздорность которой ухе много л^Ьть тожу назадъ была 
доказана ннкЪиъ инымъ, какъ Ренаномъ. -Онъ пишетъ: <Ду- 
ховный складъ семита по существу своему антифилософиченъ 
II антинаученъ... Много говорить о какой-то арабской наук'Ь 
и арабской же философШ. Н действительно, въ течен1е одного — 
двухъ стол1Ьт1й арабы были нашими учителями, но только по- 
тому, что греческ1а подлинный рукописи лежали подъ разва- 
линами. Вся эта арабская наука, включая туда и философш, 
была лишь скуднымъ нстолковаШемъ эллинскаго знашя и зллин- 
скаго мышлен1я. Но какъ только подлинная Грещя воскресла 
изъ мертвыгъ, — ^всЪ эти жалк1е продукта раэсыпались въ прагь; 
НС безъ основан!я веЬ ученые эпохи Возрождешя предпрнни- 
маютъ настоящ1й крестовый походъ протявъ нихъ. Впрочемъ, 
при бол^ внихателъномъ раасмотрЬнШ оказывается, что араб- 
ская наука и въ ^^тохъ виде ни въ какохъ отношеши не мо- 
жеть быть названа действительно арабской. Не только фунда- 
моить ел былгь чисто греческ1й, но и среди т^хъ людей, 
которые посвятили себя распространенш ея, не 
было ни одного и с та го семита; атобыли испанцы и персы 
1въ Багдаде^, говоривппе на гослодствовавшемъ тогда араб- 
скоть язык!. Совершенно тч> же можно сказать о философсшй 
р(ап, приписываемой евреямъ въ средше века: они переводили 
съ нносгранныгь языковъ—воть и все. Еврейская филосо^я — 
т« же арабская фнлоа)ф1я; къ последней не прибавилось нн 
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существовала «первообразная европейская «исьменность, 
испытавшая на себ'Ь лишь впосл'Ьдств1и — на Восток* — 
н'Ёкоторое вл1ян1е аз1атской» \)... Съ другой стороны 
мы видимъ, что тамъ, гд* воля семита одерживаетъ 
победу на чисто релипозной (не имущественной) почв'Ь, 
она вызываетъ насильственнымъ путемъ духовное без- 
плод1е и поддерживаетъ его: это ясно видно на 1уде'Ь 
посл'Ь Вавилонскаго пл'Ьна (победа благочестивой пар- 
Т1И была несомн'Ьннымъ торжествомъ семитическаго 



одной новой мысж. Одна страница изъ сочинен1й Роджера Ва- 
Бона ии'Ьетъ больше истинно научнаго значен1я, ч'Ьмъ вся ата 
заимствованная еврейская пренудрость, если и заслуживающая 
уважешя, то лишенная всякой самобытности» (Кепап, «Бе 1а 
раг1; йе8 репрХез аёшхичаев дапз 1'1118(о1ге де 1а 
с1у1И8а11о11», изд. 1876 г., стр. 22 и сл*д.). Та же тема 
развитаРенаномъвъеголекц1и: «Ъ'181ат18те е1: 1а8с1епсе», 
читанной имъ въ 1883 г.: «Эти мыслители и ученые не только 
не арабскаго происхожден1я», говорить онъ, «но и самое на- 
правлен1е ихъ мысли ни въ какомъ отношен1и не можетъ быть 
названо арабскимъ». 

^) РгоГ. Ниерре, «2иг Еаззеп ипЛ 8021а111у81епе 
де! Ог1ес11еп>, 1897 г., стр. 26. Что такъ называемые фи- 
ник1йск1е письменные знаки не составляютъ продукта семи- 
тическаго ума, допускается въ настоящее время всЬми уче- 
ными. На1ёуу предполагаетъ ихъ египетское, Ношше! — съ 
большой вероятностью вавилонское, то есть сумер1йское проис- 
хождете. ВеШгсЬ думаетъ, что сирШскхе полусемиты соста- 
вили свой алфавитъ изъ двухъ другихъ — изъ египетскаго и 
вавилонскаго; посл1^дн1й же изсл^дователь этого предмета при- 
ходить, напротивъ, къ заключенш, что алфавитъ вообще 
изобретете европейское, затЬмъ перенесенное въ Аз!ю элли- 
нами-микенцами (см. Н. КШ^с, «01е 8с11г1Й дег Мукеп1ег> 
1897 г.). 
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элемента), а также на магометанстнЬ. «^Начиная съ 
этого временп (съ возвращешя изъ Вавилона), еврей- 
ская жизнь была лишена вс1^хъ интеллекттальныхъ 

* 

и духовныхъ интересовъ, за исключешемъ однихъ 
только релипозныхъ... типичный 1удей не интересовался 
ни политикой, ни литературой, ни философ1ей, ни искус- 

СТВОМЪ...:». 

Библ]я — вотъ, собственно говоря, вся литература 
ец)еевъ: изучешемъ ея ограничиваются вс1Ь духовные и 
интеллектуальные игь интересы. Это говорить заслу- 
живающШ полнаго дов1^р1я свидетель — еврейсшй уче- 
С. 6. Иоп1ебо1е (вышеназван, соч., стр. 419 и 543). 
Другое столь же достоверное свидетельство приводить 
ШтвсЬ бгае^г, повторяя изречете равви Акибы: <е:Тоть, 
кто занимается чтешемъ эЕЗОтерическихъ сочпненШ ^) 
(ТО есть— изучешемъ чего-либо другого, щюме св. еврей- 
ской Торы) утратилъ право на причастность къ будущей 
жизни. Мшпна гласить: «Обучать своего сына греческимь 
наукамъ столь же достойное проклят1я занят1е, какь сви- 
новодство» ^). Что хеттейская кровь, составляющая но- 
ловину еврейской (какъ это было нами дсжазано), по- 
стоянно протестовала противь такихъ учешй н съ осо- 
бенной лю^хквью стремилась ко всему «экэо1^рическо- 
му>,— опять другой вопросы я здесь стараюсь уловить 
лишь чисто семитпчесия черты. 



^) Бго^ОбсЬш, 'Спо$ис1$та$ под Д|1де]1(пт>, 1846 г., 
С11». 99. Не ВП0Л11 понятвый эд^сь схыс1ъ сюва «9Бмге]шче- 
свй> 1ехо1егБс11» выяснаетса (опоспв^ев^ежъ этого жксп 
съ дртпхк тасъ, налри чгеше гречеесвхь поашжъ иазыпегея 
сэБЭОтервчеОЕажъ зшыпежь> «Стр. 621 

^> Цкпп кзъ БепддХ 'Л^г1^1пе8 |1а СЬг1$1и]11$те» 
%35. 
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Что касается мертвящаго вл1ян1я истинно семи- 
тической режпи — магометанства, то оно такъ явно, 
что мн* нечего и доказывать его. Изъ сказаннаго 
ясно, что передъ нами масса отрицательныхъ данныхъ 
и очень мало положительныхъ; кто несогласенъ до- 
вольствоваться лишь одн-Ьми фразами, тотъ согласится 
со мной, что представить себ* личность чистокровнаго 
семита— дЬло не легкое, а между тЬмъ для насъ крайне 
важно добиться этого въ виду нашей ц'Ьли: ответить на 
вопросъ — чт5 такое еврей? Обратимся за помощью къ 
ученымъ. 

Если мы справимся въ трудЬ Оскара Пешеля (Озкаг 
Ре8сЬе1), самаго выдающагося и потому заслужи- 
вающаго наибольшаго дов*р1я н*мецкаго этнографа, 
то не найдемъ никакого отв1&та на этотъ вопросъ: онъ 
былъ челов-Ькъ осторожный. Ратцель (Ва^ге!) гово- 
ритъ следующее: «Сравнительно съ хамитомъ и индо- 
германцемъ, семитъ отличается ббльшей энерпей и, 
если хотите, односторонностью религ10знаго чувства; 
склонность къ насил1ю и исключительность, словомъ 
сказать фанатизмъ — вотъ характерная особенность се- 
мита; изуверство, доходящее до челов'Ьческихъ жертво- 
приношенШ, нигд* не достигало такихъ разм^ровъ, какъ 
зд^сь: еще въ 1883 г. главнокомандующй Махд1я от- 
далъ приказъ варить пл'Ьнныхъ живьемъ въ котлахъ. Се- 
митъ индивидуалистъ — привязанность его къ в-Ьр* и 
семь* сильнее, чЪмъ любовь къ государству. Такъ какъ 
семитъ плохой воинъ, то ему приходилось одерживать 
свои победы при помощи чужеземныхъ наемниковъ. 
Семиты, быть можетъ, въ древности сделали н^что 
выдающееся въ области науки, но возможно также. 
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ЧТО они польэдвалпсь для свопхъ трудоЕгь чужими 
источниЕами; они, во всяеомъ случае, въ позднейшее 
время совс^мъ отсгупаютъ на заднШ планъ на этомъ 
поприщ]^; и здЬсь наибольшая ихъ продуктивность 
проявляется въ области релили ^). На мой взглядъ, 
эта харантеристика лишена ц1;льности, малосодержа- 
тельна и, кром1^ того, во многигь отношешяхъ невер- 
на. Допустимъ, что весьма похвально варить своихъ 
враговъ въ Ботлахъ — начиная съ Китая н кончая по- 
кровительницей вс*хъ отраслей искусства — Нидерлан- 
дами ХУ1-Г0 в^ка, мы всюду наталкиваемся на жестоко- 
сти; но внд1&ть въ нихъ «высшее пр^^явлеше энерпи 
релипознаго чувства^ по меньшей жЦ1Ь наивно, въ осо- 
бенности, когда при этомъ ставятъ семита въ релипоз- 
номъ отношеши выше глубоко набожнаго и высоко 
одареннаго въ смысл1Ь творчества египтянина, а также 
индогерманца съ его обширн1^йшей въ св1^т1Ь релипоз- 
ной литературой; изв^Ьстно, что религ1озное чувство 
посл1^дняго, начиная съ глубочайшей древности, выра- 
жалось, между ПрОЧИМЪ, Т*МЪ, что тысячи и МИЛЛ10НЫ 

челов1^ческихъ жизней посвящались и приносились въ 
жертву исключительно религш. Если брамины учатъ въ 
одномъ нзъ древн1Ьйшихъ Упанишадъ ^) (по меньшей 
м-Ьр* за 800 или 1000 л*тъ до Р. Хр.), что «чело- 
в*къ долженъ смотр1&ть на свое дыхан1е днемъ и ночью, 
и даже во время сна, какъ на непрерывную жертву, 



^)«Уб1кегкапйе>И, 391 — составлено на основанш под1ин- 
ныхъ словъ Ратцедя. 

-) Ср. ЬеороИ уоп 8сЬгМег, <1пд1еп8 Ыиега1;пг ипй Кп1- 
(аг> 1887, 20 лекщя. 
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приносимую имъ божеству ^), то не есть ли это «наи- 
высшее проявлен1е энерпи релипознаго чувства», о ка- 
комъ когда-либо приходилось повествовать истор1и че- 
ловечества? А какъ понимать такое определенхе: семитъ 
индивидуалистъ? Насколько мы можемъ судить объ 
этомъ, вера всюду, гд* релипя подпадала подъ семитиче- 
ское вл1ян1е, отличалась отъ индогерманской (и восточ- 
ноаз1атской) темъ, что она принимала нац1ональный 
характеръ; индивидуумъ, признаваемый лишь какъ членъ 
общественнаго организма, низводился во всехъ другихъ 
отношенкхъ на степень «^иапй1;ё пё§11§еаЫе».(См.СЬат- 
Ьег1аш, «В1е вгипйкйеп йез XIX 1аЬгЬип(1ег(8», 
стр. 248). И действительно, все псевдо-семитическ1я го- 
сударства безъисключешя уничтожили всякую индивиду- 
альную свободу. Мне кажется, что истинный индивиду- 
ализмъ нашелъ себе пр1ютъ скорее у индогерманскихъ, 
чемъ у семитическихънародовъ.Вовсякомъслучае,утвер- 
ждеше «семитъ — индивидуалистъ» можетъ быть допу- 
щено лишь съ большими оговорками. Гораздо глубже 
■сужден1е такого солиднаго ученаго, какъ Хрисйанъ Лас- 
сенъ, бывш1й въ более значительной степени сердцеве- 
домъ, чемъ кранометромъ. Несмотря на то, что онъ выска- 
залъ свой взгллдъ на семита въ 40-хъ годахъ XIX сто- 
лет1я, когда еще не умели отличать полусемитовъ отъ 
истинныхъ семитовъ, онъ въ своей характеристике за- 



^) «Каи8Ьиак1-11ра1118с11ай», П. 8. Беиязеп, наивысшШ 
изъ современныхъ авторитетовъ по этой части, комментируетъ 
приведенную цитату сл-Ьдующимъ образомъ: «Враминъ хочеть 
этимъ сказать: редипя должна состоять не въ соблюден1и вн-Ьш- 
няго культа, а въ томъ, чтобы служить ей каждымъ своимъ 
дыхашемъ» («ЗесЫг!^ 11рап18Ьай'8 Ле8 Уейа», стр. 31). 
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тронулъ черты, раскрывающ1я намъ самую су1цность 
личнгхгги семита въ интедлектуальномъ отношеши. Онъ 
говорить: сВоззр1^ц1я семита субъективны и эгоистичны. 
Поэз1я его лирична и потому субъективна; въ ней душа 
выражаетъ испытываемый ею радости н огорчешя, лю- 
бовь и ненависть, восторгъ и презрг]^ше... Эпосъ, въ ко- 
торомъ личность поэта отодвигается на задшй планъ, 
уступая первое м'1^сто описываемому предмету, ему не 
удается; сказанное относится и къ драм1^, но въ еще 
сильн'Ьйшей степени, такъ какъ она требуетъ еще б5ль- 
шаго отр1^шешя поэта отъ собственной личности ^). Фило- 
соф1я также область, чуждая семитамъ; они, и то лишь 
одни арабы, —заимствовали ее у индогерманцевъ. Ихъ 



^) Итакъ, они всетаки индивидуалисты? Несонн1^нно, но 
совсЬмъ въ иноиъ СИЫСЛ11, ч^мъ индогерманецъ. Судя по ука- 
зан1янъ Лассена, мы видимъ, что у семита индивидуумъ, такъ 
сказать, является самому себ^^ пом1^хой, почему истинные 
труды его, им-Ьюп^е д-Ьйствительное значеше, всегда коллек- 
тивнаго происхожден1я, тогда какъ у грека, германца и др. 
калЕДое ихъ произведен1е носить, на себ-Ь отпечатокъ изв^^тной 
личности, изв^стнаго индивидуума. Совершенно тотъ же взглядъ, 
какъ Лассенъ, высказываетъ и Фр. фонъ Шакъ (Рг. т. ЗсЬаск): 
«Вся творческая деятельность арабовъ отличается субъектив- 
нымъ характеромъ. Они всюду ищутъ преимущественно выра- 
жен1я для собственной душевной жизни, вовлекаютъ въ нее 
предметы изъ окружающаго ихъ н1ра и р^дко проявляютъ 
склонность смотреть действительности прямо въ глаза, съ 
целью изображеМя ея определенными, резкими чертами или 
чтобы углубиться въ индивидуальность другихъ людей и 
объективно изобразить услов1я ихъ жизни. Вследств]е этого имъ 
должны быть более всего чужды те формы по9з!и, которыя 
требуютъ отрешен1я отъ личности и воплощен1я материала въ жи- 
вые образы («Рое81е пп€1 Капа! с1ег АгаЪег», I, 99). 
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личные взгляды и представлен1я до такой степени го- 
сподствуютъ надъ ихъ умомъ, что они неспособны воз- 
выситься до отвлеченнаго мышлешя и отделить отъ 
собственной индивидуальности и ея случайностей бол'Ье 
общ1я и необходимый понят1я ^). Въ самой религш се- 
митъ эгоистиченъ и исключителенъ; 1егова Богь только 
евреевъ, лишь имъ однимъ дано познать Его; вс* друг1е 
боги безусловно ложны и ни на 1оту непричастны къ 
истин*. Если Аллахъ и не хочетъ быть богомъ исключи- 
тельно арабовъ, а нам*ренъ покорить весь св*тъ, то 
Онъ по существу своему всетаки эгоистиченъ; и Онъ 
оспариваетъ у всякаго другого бога причастность къ 
истин*; Аллаху мало, что челов*къ признаетъ Его бо- 
гомъ: онъ можетъ служить ему надлежащимъ образомъ 
исключительно подъ услов1емъ, что признаетъ Магомета 
Его пророкомъ. Согласно своему религюзному учен1ю, 
семиты должны были отличаться нетерпимостью и 
фанатизмомъ, а также упорной привязанностью къ букв* 
своего закона. Терпимость ярче всего сказывается у индо- 
германскаго племени; она истекаетъ у него изъ ббль- 
шей свободы мышлен1я, не связаннаго исключительно 
изв*стными формами. 

^) (}гап, «8ет11еп ппА 1пйоёегтапе11», 2 изд., стр. 33. 
Этотъ !удофильсв1й авторъ пишетъ: «Евреи, подобно вс1^ъ се- 
митаиъ, слишкомъ субъективны, чтобы отдаться все1^о наук^Ь. 
Евреянъ совершенно чужды естественныя науки въ томъ объ- 
ективномъ сныс;гЬ, въ какомъ ихъ понимаетъ индогерманецъ, 
который признаетъ, что природа должна проявлять себя согласно 
съ собственной сущностью и свойственными ей законами, че- 
лов'Ькъ же можетъ быть разв^Ь только ея истолкователемъ; такое 
воззр1^н1е окончательно чуждо евреямъ>. На 60 стр. Грау пи- 
шетъ: «Все объективное семитамъ недоступно». 
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Свойства семитическаго духа — страстность душев- 
ныхъ движешй, упорная воля, неиоколебимая в*ра въ 
свои права на преимущества передъ другими, весь эго- 
истичесшй душевный складъ — должны были сделать 
ихъ обладателя способнымъ въ высшей степени къ со- 
вершен1ю великихъ и см'Ьлыхъ д-Ьлъ ^). Поел* этого Лас- 
сенъ переходить къ разсмотр-Ьнш псевдосемитическихъ 
государствъ и высказываетъ мн-Ьше, что вс* эти ши- 
роко-задуманныя организащи погибли потому, что «и 
зд-Ёсь помехой къ ихъ дальнМшему существованш 
послужилъ неподатливый произволъ неподвижной эго- 
истичной воли ^). Эта характеристика действительно 
даетъ намъ н^что положительное и даже — почти все; 
надо только еще отточить и заострить ее, — тогда она 
раскроетъ нашему сознанш вполн-Ь яркую, такъ ска- 
зать, во всЬхъ отношен1яхъ прозрачную картину. Лас- 
сенъ указываетъ на волю, какъ на преобладающую 
душевную силу семита; она — источникъ всЬхъ его на- 
чинан1й. Воля эта является одновременно и двигающей 



*) «1пй18сЬе А11;ег1;ит8кипйе», изд. 1847, 1, 414— 416. 

2) Интересно и важно просл-Ьдить, до какой степени ор- 
ганъ челов-Ьческаго духа — языкъ соотв-Ьтствуеть у семита 
его своеобразному типу и служить его в'Ьрнымъ выражешемъ. 
Ренанъ говорить: 4:Еврейск1й авыкь подобень наполненному 
стрелами колчану, туго свитому корабельному канату, метал- 
лическому тромбону, немнопе р'Ьзк1е звуки котораго разди- 
раютъ слухь. Языкъ этоть неспособенъ выразить философскую 
мысль, научный выводь, сомн'Ьше, а также — идею безконеч- 
ности; на немь можно сказать лишь немногое, но то, чтб онъ 
способень выразить, производить впечатл-Ьихе бьющаго по 
наковальн'Ь молота> («181 аёЬ I, 102). Разв'Ь это не языкъ 
упорной воли?! 
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СИЛОЙ, и тормазомъ. Она д-Ьдаехъ своего обладателя 
способнымъ къ великимъ и отважнымъ подвигамъ; она 
же является ему помехой всюду, гд* требуется ду- 
шевный порывъ, для проявлен1я возвышенной духовной 
д'Ьятельности. Въ результат* мы видимъ — страстный, 
склонный къ великимъ иредпр1ят1ямъ характеръ, сопря- 
женный съ мыслительной способностью, ему далеко не 
соотв'Ьтствующей по своей сил*, такъ какъ она никогда 
не достигаетъ полнаго ризвит1я, находясь подъ посто- 
яннымъ давлен1емъ необузданной воли. Въ душ* этого 
человека воля занимаетъ первое м-Ьсто, затЬмъ сл'Ь- 
дуетъ чувство и на посл'Ьднемъ план* находится умъ. 
Лассенъ особенно подчеркиваетъ эгоизмъ, свойственный 
семиту; онъ много разъ возвращается къ этой тем*; въ 
его поэзщ, въ его философ1и, въ его релипи, въ его по- 
литик* — всюду усматриваетъ онъ «проявлен1е эгои- 
стическаго душевнаго склада». Это неминуемое сл*д- 
ств1е вышеуказанной 1ерарх1и душевяыхъ способностей. 
Источникъ эгоизма — воля; оградить его отъ извращен1я 
могутъ лишь чувство и разсудокъ — теплое сердце, глу- 
бокое знан1е жизни, художественное творчество и жажда 
знанШ. Но какъ скоро перев*съ на сторон* необуз- 
данной воли съ присущимъ ей эгоизмомъ, то,— какъ на 
это указываетъ и Лассенъ, — даже прекрасн*йш1я ду- 
ховный даровашя не могутъ достичь полнаго развит1я — 
они глохнугь; релипя вырождается въ фанатизмъ, 
мышлеше становится колдовствомъ или произволомъ, 
искусство служитъ выражен1емъ лишь любви или не- 
нависти настоящей минуты, — оно только воплощаетъ, 
но не творить, — наука обращается въ промышлен- 
ность. 
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Охарактеризованный такимъ образоиъ, сенитъ яв- 
ляется истиннымъ антиподомъ хеттея: у посд*дняго — 
полная гармошя уравнов1^шеннаго во вс1^хъ отношешяхъ 
душевнаго склада, упорное постоянство воли, сопря- 
женное съ умомъ и радостнымъ м1ровоззр]&шемъ; у пер- 
ваго — склонность къ чрезм*рному и насильственному; 
это характеръ съ нарушеннымъ равновЪс1емъ, въ кото- 
ромъ необходимМшая, но взгЬстЬ съ тЬмъ и опаснМ- 
шая человеческая спо(юбность — воля развилась до чу- 
довищныхъ разм*ровъ. Тотъ, кто не думаетъ, что такъ 
называемый челов1&чесшя расы упали готовьши съ 
неба, кто вм1ктЪ со мною считаетъ понят1е о какихъ- 
то первоначальпыхъ типахъ (ПгапЙтде) незаслуживаю- 
щимъ внимашя (такъ какъ развит1е есть явлете быт1я, 
а не наоборотъ), тотъ догадается, что это безприм-Ьрное 
развит1е одной способности при соотвЬтствующемъ ей 
оскуд-Ьши другой — результатъ тысячелетней жизни въ 
пустыне, где интеллектуальныя способности оставались 
безъ всякой пищи, чувство обнимало липп> небольшой 
кругъ предметовъ, воля же этого индивидуума, вполне 
предоставленнаго самому себе и окруженнаго, не взи- 
рая на почти никогда не нарушаемое безмаше природы, 
денно и нощно опасностями, должна была, напротивъ, 
поглощать все его физическ1я силы и держать всю сово- 
купность душевныхъ способностей въ постоянномъ край- 
немъ напряжеши. Какой бы то ни было, но нетъ сомне- 
н1я, что такой характеръ заключалъ въ себе зародыши 
истиннаго велич1я. Стремлеше къ безконечному, кото- 
раго мы не нашли у хеттея, здесь налицо. Проследивъ 
анализъ вопроса до самой его глубпны, мы теперь въ 
состояши указать и на ту единственную сторону этого 
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характера, оть которой мы въ прав* ожидать велич1я: 
очевидно, — лишь отъ воли, а следовательно — и отъ той 
области человеческой деятельности, въ которой воз- 
можно преобладаюе воли надъ другими душевными спо- 
собностями. Тотъ самый Ибнъ-Халдунъ (1Ьи-КЬа1(1ип), 
который утверждаеть, «что семитъ лишенъ всякой спо- 
собности создать нечто прочное», восхваляетъ безпри- 
мерную умеренность его потребностей (недостатокъ фан- 
та31и), прирожденный инстинктъ, тесно связываюпцй 
его съ родичами и отдаляющШ его отъ чужихъ (скудость 
чувства), легкость, съ которой онъ предается бреду вос- 
торга подъ впечатлетемъ речей пророковъ (недостатокъ 
разсудительности, какъ следствхе неразвитаго въ немъ 
разума). Я присовокупилъ къ каждому положешю 
этой характеристики Ибнъ-Халдуна свои комментар1и 
лишь съ той целью, чтобы показать, что все пере- 
численныя имъ качества — отсутств1е потребностей, 
семейный инстинктъ, релипозная вера— объясняются 
въ данномъ случае торжествомъ воли надъ другими ду- 
шевными способностями, а отнюдь не съ тЬмъ, чтобы 
умалить значеше умеренности, верности своимъродичкмъ 
и повиновешя Богу. Но для насъ важно различать— и 
въ этомъ заключается даже самый важный актъ мыш- 
лешя, — а чтобы вполне понять, въ чемъ самая сущность 
истиннаго семита, необходимо проникнуться убежде- 
шемъ, что умеренность Омара, котораго ничто на свете 
не интересовало, не то же самое, что отсутств1е потреб- 
ностей у Иммануила Канта, не желавшаго никакихъ 
земныхъ благъ только потому, что его всеобъемлющи умъ 
обладалъ всемъ м1ромъ; что верность по отношеюю къ 
близкимъ по крови— совсемъ не то, что, напримеръ, вер- 

ЕВРЕИ. 8 
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ность вышеупомянутыхъ аммореевъ избранному ими 
предводителю — первое лишь инстинктивное расширеше 
круга д*йств1я эгоистической воли, второе — свободное 
самоопред&1еше индивидуума, н1^что въ род'Ь живой 
иоэмы. Но прежде всего сл1Ьдовало бы научиться разли- 
чать между изув1^рствомъ и истинной релипей и не 
см1^шивать монодятрш (грубая форма монотеизма, близ- 
каго къ идолопоклонству) съ монотеизмомъ. Это ни- 
сколько не м1Ьшаетъ намъ признать специфическое ве- 
лнч1е семита. Если и допустить, что магометанство хущная 
изъ вс1^хъ религ1й, какъ опред1^лилъ его Шопенгауеръ, 
то нельзя не отдать дани благоговбйнаго удивлешя ма- 
гометанину, идущему на смерть съ такимъ невозмути- 
мымъ спокойств1емъ, какъ будто д1^о касается мирной 
прогулки. Д эта мощь семитической води такъ велика, 
что она, какъ и въ приведенномъ прим1^р6, насильно на- 
вязывается народамъ,въжилахъ которыхъ н1^тъ ни одной 
капли арабской крови. Соприкосновеше съ этой волей 
перерождаетъчеловЬка;въней кроется такая сила внуше- 
шя, что она насъ гилнотизируетъ, какъ вэоръ зм1№ — 
птицу, и мы по ея мановешю внезапно утрачиваемъ спо- 
собность п^ть и летать. Такимъ обраэомъ семитъ сталъ 
во всемирной истории факторомъ (властью) первостепен- 
ной важности. Онъ обрушился на друг1е народы подобно 
слепой стияйной сцл1^ — ^в^дь воля сл^па—п исчезъ въ 
нихъ; они приняли его. То, чтб они дали ему, было оче- 
видно, но не то, что онъ прпнесъ имъ, такъ какъ его 
даръ былъ лишенъ физюном1и и образа; это была лишь 
ватя: повышенная энерпя (служившая часто стимуломъ 
къ великимъ начинашямъ), нервное возбуждеше, раздра- 
жительность, съ которой трудно совладать, и неутолимая 
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жажда наживы (часто приводившая къ гибели); словомъ 
сказать — онъ внесъ известное волевое направление. 
Всюду, гд* поселялся семитъ, онъ начиналъ съ того, 
что принималъ и усвоивалъ себ'Ё все найденное имъ на 
м-ЬстЬ, но зат-Ьмъ онъ вл1ялъ на изм'Ьнен1е харак- 
тера т-Ьхъ народовъ, среди которыхъ онъ жилъ 

XVIII. 
Ното ^ийаеи8. 

Какъ ни поверхностна эта попытка бол*е яркаго 
осв'Ьщен1я н-Ькоторыхъ отличительныхъ чертъ хеттей- 
с1{аго, амморейскаго и семитическаго типовъ, но мн* ка- 
жется, что она всетаки посодМствуетъ бол*е разумному 
и правильному пониманш израильскаго и 1удейскаго 
характеровъ. Приступая къ подобному труду, надо во- 
обще вооружиться скромностью и самоотвержен1емъ. Во 
всякомъ случа*]^ образы живыхъ людей съ свойственными 
имъ дМствхями дадутъ намъ бол*е яркую картину, ч'Ьмъ 
цифры, которыя въ свою очередь надежнее, ч-Ьмъ одн-Ь 
лишь фразы. Но мы должны становиться съ каждымъ 
шагомъ все осмотрительн-Ье: если мы теперь возвратимся 
къ вышеприведеннымъ цифрамъ, то у насъ пропадетъ 
охота судить а рпоп о свойствахъ израильтянина по его 
процентному составу изъ семитическаго, амморейскаго и 
хеттейскаго элементовъ; это не см-Ьсь, составленная 
хозяйкой по рецепту для приготовлен1я мучного блюда; 
такой взглядъ на этотъ вопросъ былъ бы ребяче- 
ствомъ. Но гЬмъ не мен-Ье нашему пониманш многое 
становится доступн-Ье, благодаря этому анализу. Такъ, 
наприм'Ьръ, насъ на первый взглядъ смущаютъ и даже 

8* 
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пугаютъ непримиримый противор'Ьчтя, зам*чаемыя въ 
характер* изв-Ьстнаго народа,— а 1удейскал нащя бо- 
гаче ими, ч'Ёмъ всякая другая, — но впечатл*н1е это 
сглаживается, когда мы знакомимся съ органическими 
причинами, ихъ вызвавшими. Для насъ, такимъ обра- 
зомъ, сразу становится ясно, что племенное см'Ьшенхе 
евреевъ съ хеттеями неминуемо должно было повлечь 
за собой вознжновеше противор'Ьчивыхъ тенденцШ: одно- 
временно съ физической прививкой еврея хеттею про- 
изошла и прививка еврею совершенно чуждой ему 
какъ въ нравственномъ, такъ и въ умственномъ отно- 
шешяхъ культуры, не выросшей органически на почв* 
личныхъ потребностей народа, какъ результатъ его бо- 
гатства; зд*сь осуществился захватъ чужого достоян1я, 
то есть дааметральная противоположность тому, чт5 
называется органическимъ развит1емъ. Хотя еврей и за- 
ручился документальнымъ правомъ на присвоен1е себ* 
этой культуры, воспринявъ въ свои жилы кровь творче- 
ски одареннаго хеттейскаго народа и ставъ, такимъ пу- 
темъ, израильтяниномъ, но именно въ силу этого см*- 
шен1Я и возникли антагонизмъ и внутренн1й разладъ: 
эти два типа были по существу своему слишкомъ разно- 
родны, чтобы окончательно раствориться одинъ въ дру- 
гомъ, чтб вскор* и обнаружилось съ особенной ясностью 
въ р*зко выразившемся различш между израильтяниномъ 
и 1удеемъ. Д-Ьло въ томъ, что въ северной части Пале- 
стины преобладающимъ элементомъ были сир1йцы, при 
чемъ племенное см*шен1е произошло тамъ полн-Ье и 
быстрее, ч*мъ на юг* ^), гд* перев*съ былъ на сторон* 

О На сЬБер* числепно преобладали хетгеи, па юг* — ам- 
мореи (См. Ваусе, «пиШез», стр. 13 и 17). 
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аммореевъ и гд* кром* того не прекращался почти без- 
црерывный притокъ чнсто семитической крови изъ Ара- 
в1и. То, что зд'Ьсь совершалось между илеменами, повто- 
рялось и въ бол*е тЬсномъ кругу общественнаго союза: 
та1съ мы видимъ, что за все время существовашя 1еру- 
салима равнодушные въ религюзномъ отношеши эле- 
менты, отличавпиеся бол'Ье св'Ьтскимъ характеромъ, без- 
прерывно выд-Ьдяются и выселяются — это н'Ьчто въ род* 
формальнаго б1^гства изъ родины строгаго закона и ли- 
шенной всякой красы жизни. То же явлеше происхо- 
дить еще и въ наши дни, но не столь явно, какъ тогда. 
Мн* думается, что не будетъ натяжки, если мы при- 
знаемъ указанный процессъ результатомъ продолжи- 
тельнаго вл1яшя съ одной стороны— Ьото зупасиз, съ 
другой— Ьото агаЫспв. 

Предоставляю читателю самому дополнить сказанное 
подобными же изсл'Ьдовашями относительно другихъ 
элементовъ, внесенныхъ каждымъ изъ этихъ типовъ 
въ полученное отъ ихъ см'Ьшен1я особенное человече- 
ское племя; самъ же я перехожу теперь къ разсмотр-Ьнш 
наиважиМшаго пункта, а именно — къ вл1ян1юсеми- 
тическаго духа на религ1ю. Это, очевидно, коренной 
вопросъ, р-Ьшешемъ котораго обусловливается правиль- 
ное пониманзе происхождешя {удейства и его характера. 
Тогда какъ выдающаяся деловитость 1удея, быть мо- 
жетъ, по преимуществу хетгейское насл^дхв— въ рели- 
позномъ отношеши, вероятно, сильный перев^съ былъ 
на сторон* семитическаго элемента^). Я предпочитаю 



^) Что касается деловитости, то подтвержден1емъ нашего 
аредположен1я служатъ армяне, въ ашлахъ которыхъ, срав- 
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обсудить этотъ предметъ съ общей точки зр'Ьшя тутъ 
же,— а не позже, когда мы перейдемъ къ разсмотр^^нш 
1удейской религш, какъ къ самостоятельному явдешю: 
бол1Ье обширный горизонтъ дастъ намъ возможность 
бросить и бол1№ широкШ взглядъ на изсл^^дуемый нами 
воиросъ. Если мы спросимъ себя, въ чемъ заключается не- 
изб'Ьжное специфическое д1^йств1е семитическаго духа, — 
сущность котораго состоитъ, какъ мы видЬли, въ пре- 
обладанш воли, — на религ1озное чувство другихъ наро- 



нительно съ евреями, значитеАно болышй процентъ сала- 
родШской» — то есть сир1йСЕ0й крови (приблизитеино 807оХ 
суда по письменному сообщению проф. Наерре, остальная же 
часть— иск^почитедьно индоевропейская, фригШская — не се- 
митическая кровь; они получили, въ качесткЬ наслЬдства оть 
хетгеевъ, кром!^ характернаго еврейскаго носа, ту хе яшдность, 
ту же дЬловитую хитрость и ту же страсть къ лихоимству, 
какъ евреи, но въ еще значительно ббльшей степени; на Во- 
стоке принято говорить: одинъ армянинъ стоить трехъ евреевъ. 
Мы находнмъ интересный сообщешя о характера армянъ и 
въ особенности о ихъ ген1альныхъ споообностяхъ къ ин- 
триге и подстрекательству въ изданномъ недавно сочинеши 
Гогарта (Но|;аг1;11, сА ^апдег1П(; всЬоиг 1п гЬеЬетап!;», 
189в,стр. 147 и слЪдО- Правда, Вуркгардтъ рисуеть намъ и истин- 
ныхъ семитовъ въ своемъ изв1мяномъ трудЬ (ВпгскЬаМ!, сХГеЪег 
й1е Веди1пеп ппй У^аЬаЪу», Веймаръ,1831) чрезвычайно хит- 
рыми дельцами: <При частныхъ торговыхъ сд-Ьлкахъ арабы об- 
манываютъ другь друга елико возможно», говорить онъ, «они за- 
нимаются также ростовщнчествомъ всюду, гдЬ кътому только пред- 
ставляется мал1Аш1й случай» (стр. 149, 164). Но, проживъ еще 
н^колько л1Ьтъ среди бедуиновъ, Буркгардтъ изн^нилъ свое 
мн^н1е о нихъ въ такомъ смысл11, что, хотя сжадность къ 
нажикЬ и составляетъ одну изъ главн^йпгахъ чертъ ихъ ха- 
рактера, но склонность къ обману явилась лишь слкдств1емъ 
ихъ соприкосновен1я съ городами и тамошннмъ ос1Ьдлымъ мо- 
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довъ, то ответь на этотъ вопросъ одновременно разъ- 
яснить намъ все относящееся къ данному случаю, и, 
кром* того, въ значительной степени облегчитъ нашу 
дальнейшую задачу. В*дь зд*сь дЪло касается силы, 
действующей среди насъ и въ настоящее время, и вл1ян1е 
этой силы будетъ, вероятно, сказываться еще въ продол- 
жеше многихъ грядущихъ столЪтхй; мы не изучимъ ее, 
если ограничимся разсмотр'Ьн1емъ одного лишь только 
специфическаго 1удейства. 



шенническимъ населен1емъ> (стр. 292). Лгунъ, по ихъ поня- 
т1ямъ, чедов'Ькъ безчестный (стр. 296), и Буркгардтъ р'Ьшается 
утверзЕдать: «Не взирая на вс)^ недостатЕи, бедуины всетави 
одна изъ благородн'бйшихъ нащй, съ которой мн-Ь приходи- 
лось познакомиться на иоеиъ в'Ьку» (стр. 288). Относительно 
указаннаго вопроса, не лишеннаго значен1я, интересны св-Ь- 
дфн1я, сообщаемый въ нов^^йшее время французами изъ Ал- 
жира: кабилы охотно возвращаются въ цивилизаши, тогда 
вавъ чистовровныя арабсв1я племена проявляютъ въ ней 
мало воспршмчивости и требуюгь лишь свободы— больше имъ 
ничего не надо; они овазались вполн-Ь антикультурнымъ эле- 
ментомъ. Дарить— имъ пр1ятн4е, ч4мъ продавать; грабить — 
ч-Ьмъ повупать; они предпочитаютъ распущенность всявому 
завону. Во всемъ этомъ вонтрастъ меаду ними и хеттеями 
вавими мы ихъ знаемъ изъ исторш, крайне р'Ьзовъ. Безм'Ьрная 
волевая способность семита и упомянутая Буркгардомъ страсть 
въ назвив'Ь, в'Ьроятно, еще въ значительной степени усилили 
въ евре^ сир1йсвую склонность къ торгашеству, но намъ ка- 
жется, что по существу это— свойство сир1йское, а не семити- 
ческое насл'Ьд1е. 



XIX. 

Разсужден1в о религ1и оенитовъ. 

Я сказадъ, что сехить иовл1Ялъ ва из)|1&нев!е харак- 
тера другахъ вародовъ. Такая 11ерем1Ёна отражается 
ярче всего въ области ре.тапи. Еслв нанъвъдругихъ отво- 
шев1яхъ трудво распознать значение семитическаго духа 
для схЪшанаыхъ цдеменъ, въ составь которыхъ вопил 
семиты, то здЪсь вл1ян1е его обнаруживается съ не- 
со)1в1№вой ясвостью: тираническая воля его приникаетъ 
на этомъ иоири&гЪ косхическ1е разнЪры и нз1(1^нлеть 
все релипозное ировоззр^е. Шовевгауеръ гд^-то гово- 
рить: «Релипя — народная метафизика». Представьте 
же ееб*, какова должна бьпъ релипя людей, коренная 
особенность которыхъ заключается въ абсолютнонъ 
отсутствш у нихъ всякой склонности къ метафизике, 
всякой способности 1гь философскому мышлешю! '). Одно 
это ноложев1е раскрываетъ намъ всю глубину того рЬз- 
каго раэлич1я, которое существуеть между семитонъ н 
ивдоевроиейцем'ь. Если бы мы не были еще и въ настоя- 
щее время окутаны пеленой густого тумана унаслЬ- 
дованныхъ предразсудковъ и суев1^1я, то не было бы 
никакой возможности объяснить, какъ можно было 
когда-либо считать семита релппознымъ челов1>комъ ио 
вреимуществу; во всякоиъ случа* несомненно, что 
всюду, куда проникало семитическое вл1ян1е, воззрите на 

I ио^пез аётШчаез), стр. 18: 
семнтн чески хъ азыкахъ, иепфм- 
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релипю совершенно изм'бнялось. В'Ьдь всюду на свЪт^, 
даже у самыхъ дшшхъ народовъ, ионят1е о релипи свя- 
зано съ ч1^мъ-то таинственнымъ. Платонъ высказываетъ 
надежду, что душа будетъ «посвящена на томъ св-ЬтЬ 
въ тайну, которую можно назвать высшимъ блажен- 
ствомъ». 1исусъ Христосъ говорить объ учен1и, обни- 
мающемъ всю его релипю, что оно— «тайна». Но то, 
чт5 нашло себ*]^ зд'Ьсь высшее выражен1е, встр'бчается п 
на вс']^хъ стуненяхъ челов'Ьческой 1ерархш; искдючеше 
составляютъ лишь одни семиты. Шопенгауеръ называетъ 
это, съ точки зр*н1я философа, — «метафизикой». Мн4 
кажется, мы можемъ просто сказать, что челов^Ькъ всюду 
наталкивается на иротивор'1^ч1я (какъ въ области чувства, 
такъ и мышлешя). Пораженный этимъ, онъ начинаетъ 
догадываться, что его разсудокъ составляетъ лишь ча- 
стицу быт1я,— онъ начинаетъ предчувствовать, что все 
познаваемое имъ при помощи пяти вн'бшнихъ чувствъ, 
а также выводы, д'Ьлаемые изъ этого матер1ала логиче- 
скимъ путемъ, далеко не исчерпываютъ ни окружающаго 
его вн-Ёшняго м1ра, ни сущности его собственнаго «я». 
Онъ догадывается, что рядомъ съ видимымъ космосомъ 
существуетъ невидимый, рядомъ съ м1ромъ, поддаю- 
щимся мышлешю, м1ръ трансцендентальный. Понят1е о 
единичномъ м1р'Ё такимъ образомъ расширяется, обра- 
щаясь въ понят1е о «двойномъ царств*» ^). Уже созер- 
цаше смерти наводить его на мысль о неведомой стран*, 
а рождеше кажется ему ь*стью изъ той же области. Мы 



^) ОоеШе, «Ра из и, 2 часть, 1-е д'Ьйств1е, пос:гЬдн!я слова 
Фауста (€Ворре1ге1сЪ»). 
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на Еаждонъ шагу наталкпваенся на «чудеса»; величаВ- 
шимъ изъ нихъ являемся мы сами. Какъ наивно уди- 
вляется дикарь всему и какъонъ всюду подозр1^ваетъпри- 
сутств]е чего-то сверхчувственнаго, было описано уже не- 
однократно путешественниками; съ другой стороны Кар- 
лсйль говорилъ о Гете — быть можетъ, самомъ тонко орга- 
ниэованномъ ум1Ь, до сихъ поръ произведенномъ челов1^че- 
ствомъ: «Передъ взоромъ его простирается весь М1ръ — 
прозрачный какъ хрусталь, но окруженный со всёгь 
сторонъ чудесами, все естественное, въ сущности, — 
сверхъестественно»^). АслывущШ насмЬшникомъ Воль- 
теръ говорить въ заклпченш къ своимъ изсл^довашямъ 
по естествовЬдЪнш: «Роог реп дп^оп сгепве, он 1гоауе пп 
аЫше шбп1» (^«Тншь ииько начинаешь докапываться 
до чего-нибудь, какъ натыкаешься на бездонную про- 
пасть»). Такимъ образомъ люди ва всёхъ ступеняхъ раз- 
шгпя въ этомъ отношеши солидарны между собою: живое 
оознаше м1ровой тайны и предчувств1е, что въ естествен- 
номъ кроется <^ сверхъестественное^, общивс1Ьмъ; они слу- 
жатъ связующимъ звеномъ между австрал1йскижь нег- 
рюмъ съ оджД стор(шы и Нышшомъ и Гете съ ;фугой. 
Одннъ лишь семитъ стоить въ ср[>рон1& оть всЪхъ. Ренанъ 
говорить объ араб% пустыни: <На всемъ св1л^ нЪгь чело- 
9^а, коггорому мистика такъ недоступна,какъ ему; н^ть 
челов1|Ка,такъ мало расп1>ложенваго къ созерцашю и бла- 
п)П)вЪнш, какъ онъ>. Богь олворилъ М1рь. Онъ сд1лалъ 
его — арабъ д^^вальствуюгся этимъ 01>ъяснешемъ» *). Это 



М Въ сптьй <(1ое11ке'$ 1Гогк5>, въ боец!. 
духовный прост!»» съ ч1жъ соглиааетса ш Рпшъ въ друпшь 
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чист1^йш1й матер1ализмъ при сопоставленш съ т1^мъ, чтб 
друг1е люди называютъ религ1ей, разуме подъ этимъ н'Ь- 
что сверхчувственное и неизъяснимое. Такъ Монтефюре, 
восхваляя религш своихъ отцовъ, въ которой семитиче- 
ское религюзное стремлеше достигло наивысшей тончай- 
шей формы, говорить, что «въ ней н^тъ ничего эзотери- 
ческаго, ничего такого, чтб было бы недоступно понима- 
нш; вотъ причина, почему эта религ1я, не знающая ни 
суев1^р1я, ни тайны, сд']^лалась наставницей другихъ на- 
родовъ» ^). Тотъ же еврейскШ авторъ неустанно выста- 
вляетъ на видъ съ восторгомъ, что семиты никогда не 
знали ничего о гр']^хопадеши, объ оправдан1и путемъ 
в1^ры, объ искупленш и о милости Бож1ей ^). Но этимъ онъ 
только доказываетъ, что они не юнЫть даже смутнаго 
представлен1я о томъ, что остальныелюдипонимаютъ подъ 
словомъ релипя. Въ сочинен1и д-ра Людаига Филиппсона 
(В. Ьи(1у]§ РЫИррзоп, «18гаеИ()18с11е ВеИв1оп81еЬге» 
Ье1рг1§, 1861), содержащемъ ортодоксально-еврейское 
изложеше, посвященное сзначенш 1удейской религш въ 
будущемъэ, устанавливается, какъ одинъ изъ трехъ 
отличительныхъ признаковъ этой религ1и, тезисъ: 
«Еврейская религ1я не им'Ьетъ и не знаетъ никакихъ 



н1Ьст%, гд^Ь онъ пишеть: «СемитичесБ1я племена почти оконча- 
тельно лишены пытливости ума; ничто не вызываетъ у 
нихъ изумления» («Ьап^аез зёшШапев», стр. 10). По Юму, 
отсутств1е способности изумляться— характерный признакъ недо- 
статка умственнаго дарован1я. 

^) Ср. <Ве11б1оп оГ (Ье апс1еп1; НеЪге^8>, стр. 160. 

^) Вышеназв. соч., въ особенности стр. 514, 624 и 644, но 
и во иногихъ другихъ м'Ьстахъ. 
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тайнъ н шпсакихъ мистерИ» (I, 34). Ренанъ тоже ири- 
зиазся однажды, въ минуту безусловной отI^ювенностп: 
сСенитическая вЪра въ бога (нонотеизмъ) действительно 
ндодъ чедовЬческой расы, релипозныя п(яребности 
которой крайне ограничены. Она является какъ бы 
мнннмумонъ религ1и» ^). Это знаменательное прав- 
дивое изречете, не произведшее дохкнаго впечатл'Ьшя 
лишь ПОТОМУ, что Ренанъ не тказалъ, какъ, въ какомъ 
СМЫСЛЕ и по какнмъ неиэбЬжнымъ причинамъ прославив- 
ппйся своею жгучей в^Цюй семитъ всетакн обладаетъ 
лишь минимумомъ истинной религш. Для насъ разгадка 
ясна: тамъ, гдЪ разсу докъ и фантазЁя порабощены сл^Ьпой 
волей, не можетъ и не должно быть ничего чудеснаго, 
недосягаемап), не должно быть сдороги въ недоступную 
страну, въ которой никто не былъ и черезъ порогь кото- 
рой никто не перешагнеть» *К ни того, чтб не поддается 
осязанш руки и обладашю на этомъ а:Ьте (хотя бы 
въ формЪ ясно представляем<Д надежды). Даже такой 
возвышенный умъ, какимъ былъ Пса^я, считаетъ ре- 
липозную в^ру чкмъ-то опирающимся на эмпириче- 
скую основу и думаетъ, что она можетъ быть проверена 
процедурой, подобной судебному процессу: сПустьвсЬна- 



^) сМоптеИез со11814ёга11о11$ заг 1е8реар1е8 зёшь 
Ичаез» (сДоагпа! А51жичае* 1869, стр. 254). А пкже КоЪег^- 
аов 8111101, сТЬе ргорЬеСз оГ 18гае1>, стр. 33, удостовЪраеть, 
что у ■спшяаго сеапа сяам релпя>. 

*) Иди сасъ то же предстаие111е вырывено въ сВг11|а4Д- 
гапуак&-Гра111зЬ&й»: «Тропа, ведущая черезъ вселенную, 
которой надо держаться, чтобы попасть нзъ часта восноса 
въ цЬюе> (I, 4, 7). 
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роды соберутся вм'ЬстЬ, и пусть совокупятся вс* племена... 
пусть представить свидетелей отъ себя и оправ- 
даются, чтобы можно было услышать и сказать: правда! » 
(Кн. пр. Иса1и ХЫП, 9). Совершенно то же можно прочесть 
во второй зур1^ Корана: «Позовите своихъ свид1^телей,если 
вы говорите правду!» Вышеупомянутый еврейстй законо- 
учитель Филиппсонъ подробно разъясняетъ, что еврей ве- 
рить единственно въто, «что онъ вид*лъ вооч1ю»: 
«сл*пойв*ры» онъ не знаетъ. Онъ приводить въ обшир- 
номъ прим1^чаши перечень всЬхь библейскихъ текстовъ, въ 
которыхъ говорится о «в-Ьр* въ Бога», и утверждаетъ, что 
выражеше это встр1^чается исключительно сь предпосыл- 
кою ему«очевидныхь доказательствъ» ^). Мы видимь, что 
зд-Ьсь всюду р*чь вдеть лишь о вн'Ьшнихъ,--не о вну- 
треннихь доказательствахъ; ьс% представлешя относятся 
къ конкретнымь, матер1альнымъ явлешямъ. Монтеф1оре 
ув*ряеть на<5ь,что даже въдостигшей своего высшагораз- 
ВИТ1Я еврейской релипи н*тъ ничего такого, чего не 
могъ бы понять сразу и продумать до самаго основашя 
наиглуп'Ьйш1Й челов^къ. Лишь только у кого-нибудь 
является предчувствие чего-нибудь таинственнаго или, 
напримерь, предположеше, что въ истор1и сотворен1я 
м1ра кроется символизмь, какъ его немедленно же 
объявляють еретикомъ: онъ д*лается достояя1емъ па- 
лача ^). Даже по возможности матер1ализованная истортя 
сотворешя м1ра книги Быт1я — до очевидности чужой) 



О РЬШррвоп, с18гае1]1;1зс11е КеИё1оп81еЬге» I, 35 и 
сл'Ьд. 

^) Си. напр. 6гае(г, <впо811с18тп8 плд ^адеп1пш1| 
главу о Всп 8ота. 
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заимствованный элементъ, совершенно изолированный 
среди другихъ израильскихъ преданШ и лишенный вся- 
кой внутренней связи съ ними^). Д'Ьло въ томъ, что 
воля, подавляя разумъ и фантаз1ю, не даетъ имъ вполн*! 
развиться. Вотъ почему утративппй свою в'Ьру семитъ 
неминуемо ударяется въ атеизмъ; тайны, мистерш 
въ ней и такъ не заключалось: если м1ръ созданъ 
не Аллахомъ, то творецъ его — матер1я; какъ объясне- 
ше происхождешя м1роздан1я, эти два предположенк 
отличаются другъ отъ друга разв* только на 1оту, такъ 
какъ ни то, ни другое не ставитъ семита лицомъ къ 
лицу съ неразр']^п1имой загадкой, съ сверхчувственной 
тайной. 

Но если мы хотимъ постичь всю глубину вл1яшя 
семитическаго м1ровоззр*юя на религш, то нельзя гово- 
рить только о пониманш или непонимал1и таинствен- 
наго и объ отношенш къ нему чувства; необходимо 
также упомянуть о творческомъ вл1янш фантаз1и, этой 
«всесоединяющей небесной спутницы» , какъ называетъ 
ее Новалисъ. Фантаз1я — служанка религш; она —великая 
посредница; рожденная, по словамъ Шекспира, «отъ брака 
головы съ сердцемъ», она обитаетъ на границ*, отде- 
ляющей области гётевскаго «двойного царства», и слу- 
житъ такимъ образомъ связующимъ звеномъ между 
обеими половинами: образы ея значительнее, ч^мъ это 
представляется на первый взглядъ, слова содержатель- 
нее, чемъ кажется слуху при первомъ впечатлЬнш. Ей 



^) Подробно разработано у Вепап'а, «Ьан^пев зётШдаез» 
стр. 482 и сл-Ьд. 



127 



не дано раскрыть сокрытое отъ насъ; но она ставить 
насъ лицомъ къ лицу съ образомъ Май и уб-бидаеть 
насъ, что пелена, ее покрывающая, не можетъ быть при- 
поднята. Символизмъ, какъ языкъ, необходимый намъ 
для выражения ея неизъяснимой м1ровой тайны,— ея тво- 
реше. Платонъ называетъ этотъ языкъ плотомъ, несу- 
щимъ насъ по течешю жизни; области фантаз1и и чувства 
таинственнаго одинаково обширны; формы проявлешл 
фантаз1и столь же разнообразны, какъ различныя сту- 
пени культуры и климаты разныхъ поясовъ земного 
шара. Такъ, наприм1^ръ, жители острововъ Самоа выра- 
зили непостижимую и, тЪжъ не мен'Ье, очевидно ясно 
сознаваемую ими тайну вездесущности Бож1ей сл-Ьдую- 
щимъ символомъ: они представляютъ себ*, что гЬло 
ихъ бога Савеаз1умо состоитъ изъ двухъ отд-Ьльныхъ 
частей; верхняя, имеющая челов-Ьчесшй образъ (соб- 
ственно изображеше бога), пребываетъ въ «обители ду- 
ховъ» съ усопшими; нижняя — представляетъ собою 
чрезвычайно длинный зм']^евидный хвостъ, обвивающейся 
вокругъ острововъ Великаго океана и наблюдающей за 
тЬмъ,что д^лаютъ люди. Правда, отъ такой сравнительно 
грубой фантаз1и еще далеко до христеански-теологиче- 
скаго представлетя о везд-Ьсущности Бож1ей и еще 
дальше до трансцендентальнаго идеализма, послужив- 
шаго Санкар* для олицетворешя той же тайны; но при- 
ципеальнаго различен -я зд'Ёсь не усматриваю. Кром*]^ 
того мы видимъ на другихъ прим'Ьрахъ, какъ такое про- 
явлеше фантазеи въ религёозныхъ представленеяхъ всюду 
мало-по-малу приводить къ самымъ св^тлымъ идеямъ. 
Тайлоръ (Ту1ог), этотъ осторожный, надежный ученый, 
утверждаетъ, что на всемъ африканскомъ материк*, на- 
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чиная съ готгентотовъ и кончая берберами, кЬроятно, 
и'Ьтъ ни одного племени, которое не в1^ридо бы въ вер- 
ховное божество, и онъ показываетъ, какъ это понят1е 
постепенно развивалось изъ простого анимизма. Но боль- 
шая часть этихъ плеиенъ, наприм1^ръ негры Золотого 
берега, считаютъ недостойнымъ представлять себ* вели- 
каго духа занятымъ мелочными земными д1^ами; по ихъ 
мн'Ьн{ю, онъ лишь въ р1^дкихъ случаяхъ вм1^шивается въ 
нихъ. Другое племя,— 1орубовъ (стоящее на значи- 
тельно высшей ступени культуры и живущее на Неволь- 
ничьемъ берегу) учитъ: «Никто не можетъ обращаться 
непосредственно къ Богу, а Всевышшй самъ поставилъ 
между собою и челов*чествомъ заступниковъ и посред- 
ииковъ. Богу нельзя приносить жертвъ, потому что Онъ 
ни въ чемъ не нуждается, посредники же, очень похожхе 
на людей, напротивъ, рады подаркамъ въ вид'Ь овецъ, 
голубей и другихъ предметовъ». Это учеше предста- 
вляется мн'Ь «народной метафизикой» уже довольно вы- 
сокаго порядка,— релипей, заслуживающей уважен1я. 
Съ другой стороны намъ известно, что богатейшая въ 
св*т* индоар1йская миеолопя учитъ уже въ своихъ 
древн*йшихъ гимнахъ (относящихся ко времени до пе- 
реселен1я въ Инд1ю): «Множество боговъ составляютъ 
одно существо, которому поклоняются подъ разными 
именами» ^). 9та же миеолопя привела впосл^^дств^и къ 
самому возвышенному представл^н1ю о единомъ богЬ въ 
лпи1^ Брамы и вообще къ безконечно возвышенной, хотя 



М К1|СУ€чи I, 164, 45 (цитата по ВаПЪ, «Ке11^1оп8 де 

гшае», стр. 43). 
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И односторонней и потому погибшей религ1й. Мы знаемъ 
также, какъ изъ этого общаго корня вышли в-Ьчно юный 
эллинсшй Олимпъ и столь удивительное нравственное 
учен1е Авесты и Зороастра, а также, какъ они, въ со- 
единенш съ вытекающими отсюда метафизическими уче- 
Н1ЯМИ и нашимъ постояннымъ природнымъ стремлен1емъ 
къ творчеству, спасли христ1анство отъ судьбы обра- 
титься лишь въ придатокъ 1удейства; какъ они придали 
ему миеическое (т. е. неисчерпаемое) содержанье и вн-Ьш- 
нюю красоту, связали его съ глубокомысленн*йшими 
символами индоевропейской мысли и преобразили его 
въ священный сосудъ для хранен1я тайнъ челов-Ьческаго 
сердца и челов']^ческаго разума; они сд1^али изъ него 
«путь, ведупцй въ страну недосягаемую, порога кото- 
рой никто не перешагнетъ», и «тропу, ведущую черезъ 
вселенную». Итакъ, значеше фантазш для релипи не 
подлежитъ сомн'Ьн1ю. Но можно ли сказать, что семитъ 
окончательно лишенъ всякой фантазш? Вс* подобныя 
безусловныя утверждешя ошибочны. Если письменное 
изложеше мысли и требуетъ часто краткости, то мы въ 
прав* предположить, что читатель исправляетъ этотъ 
недостатокъ автоматически. Семитъ такой же челов-Ькъ, 
какъ ВСЁ; зд^сь вопросъ касается лишь коренныхъ 
отличительныхъ чертъ, которыя въ данномъ случа*, 
всл*дств1е крайностей, характеризующихъ этотъ чело- 
в-Ьчесшй типъ, действительно приближаются къ гра- 
ниц*, отделяющей абсолютное «да» отъ такового же 
«н*тъ», быт1е отъ небытш. Дело въ томъ, что всЬ ком- 
петентные въ данномъ вопрос* люди единогласно удо- 
стов^ряють, что отсутств1е фантазии, или, скажемъ 
вернее, бедность фантазш, — одна изъ основ- 

ВВРЕВ. 9 
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ныхъ чертъ семита. Я уже привелъ не одно уббднтедь- 
ное подтверждеше этого положешя,— наприм*ръ, слова 
Лассена,— и могъ бы присовокупить къ нимъ еще многое, 
но вопросъ этоть не заслуживаеть дальнЬйшаго обсу- 
ждешя: магометанство и 1удейстю — достаточный доказа- 
тельства; то, что намъ сообщаютъ о бедуин*, указы- 
ваетъ лишь на источникъ этой скудости. Ренанъ выра- 
зился очень удачно; онъ говорить: «Ье 8ёп11(е а 11та^- 
пайоп сотрптап{е>,то естьфантаз1я егодЪйствуегьогра- 
ничива ' щинъ, связывающимъ, томительнымъ образомъ; 
великая мысль, глубокШ симводъ возвращаются поел* 
ихъ обработки его мозговой деятельностью бледными 
и жалкими, какъ бы «расплющенными» и лишенными 
своего глубокаго значешя. «Подъ руками семитовъ ми- 
еическ]я сказашя, заимствованный ими у другихъ наро- 
довъ, обращались въ плоск1я историческ1я пов*ствова- 
шя» ^). «0безцв*чеше миеовъ равносильно ихъ 1уда- 
изировашю», говорить Вельгаузень ^). Семиты не 
татько отличали :ь скудостью творческой фантазш, но 
они систематически подавляли вь себ* всякое ея про- 
явлеше. Человеку возбраняется не только мыслить и 
изумляться, но вь той же м*р* и воображать что-ни- 
будь. Всякая попытка представить себ* нЬчто сверхчув- 
ственное считается идолопоклонствомь: Савеаз1умо само- 
анцевь— идаль, Сикстинская Мадонна Рафаэля — идолъ, 
символь креста— вдоль'). Яне стану повторятьзд*сь ска- 

1) Кепап, «Гзгаб!» 1, 49, 77, 78. 

^) Т!Ге11Ьа118еп, «Рго1е§отепа», 4 изд., стр. 321. 

^) Проф. Гретцъ особенно подчеркнвастъ, что крестъ надо 
отнести къ числу ндоловъ— «Огае^г, '«Уо1к81;. ве8с1|]'сЬ1е йег 
ЛпЛеп», П. 218. 



к. 
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заннаго мною уже раньше объ этомъ предмет* (см. «Явле- 
Н1е Христа»). Я тамъ пытался выяснить, почему у се- 
мита должно было сложиться такое воззр*н1е, 
какимъ путемъ оно было навязано ему его жгучей 
и своеобразной в*рой, источникомъ которой являет- 
ся его воля; я также указалъ на то обстоятельство, 
что всюду, гд* семитъ сопротивлялся этому закону 
своей природы (какъ, наприм1Ьръ, въ Финиши), онъ самъ 
становился отвратительнМшимъ идолопоклонникомъ, 
быть можетъ, когда-либо произведеннымъ челов-Ьче- 
ствомъ: тогда какъ индусъ учить отречешю отъ воли, 
ХристиСЪ-перерожденш ея, для семита, напротивъ, 
вся релйпя лишь обоготвореюе воли, самое жгучее, без- 
мерное, неистовое ея подтверждеше; не будь у него 
этой в*ры, делающей его первымъ изъ фанатиковъ и 
вм-ЬстЬ съ тЬмъ образцомъ мученика, онъ былъ бы ли- 
шенъ всякой релипи, — почти окончательно лишенъ ея; 
вотъ почему его законодатели напоминаютъ ему на 
каждомъ шагу: «Не сотвори себ* кумира». 

Изъ сказаннаго вытекаетъ следующее: семитъ изго- 
няетъ изъ релипи изумлеше, порождаемое избыткомъ 
думъ, — всякое предчувств1е сверхъестественной тайны, 
а также творческую фантаз1ю; онъ допускаетъ лишь 
ихъ неизб'Ьжный минимумъ,— тотъ «минимумъ релипи», 
о которомъ говорить Ренанъ. Поэтому всюду, гд* про- 
являлось семитическое вл1яте, — будь то путемъ физиче- 
скаго племенного см*шешя (шкъ у евреевъ), или же въ 
силу одной жшь мощной идеи (какъ въ христ1анств1Ь), 
мы встречаемся съ этими характерными стремлен1ями. 
Ихъ можно выразить однимъ словомъ: матер1ализмъ. 
Одинъ изъ величайшихъ мыслителей всЬхъ временъ. 

9* 
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мышленш котораго отличалось къ тому же не дм'Ьющей 
себ1^ подобной пластичной сш1ва1Дчностью, не достиг- 
нутой даже Платономъ, такъ что его шровоззр^ше во 
многихъ отношен1ягь иуЬетъ близкое сродство съ ре- 
липей,— Шопенгауеръ установилъ, въ качеств* мета- 
физика, сл1^дуюпцй тезисы «Матер]я — ^лишь воплощен- 
ная, видимая воля... то, чт5 въ явленш, то есть для на- 
шаго представлешя, — матер1я, по существу своему — 
воля» ^). Я не нам'Ьренъ ни заниматься зд']^ь метафи- 
зикой, ни быть истолкователемъ шопенгауеровскаго сие- 
кулятивнаго символизма; но бросается въ глаза, что и 
въ области чисто эмпирической психолопи нейзб']^жно 
удерживается аналогичное этому отношеше. Тамъ, гдЬ 
воля поработила вопрошающ1й разумъ и связанное съ 
богатой фантаз1ей чувство, не можетъ быть другого 
м1ровоззр*н1я и другого взгляда на жизнь, кром* мате- 
р1алистическаго. Я употребляю зд*сь слово матер1ализмъ 
не въ презрительномъ смысл* и не отрицаю преимуществъ 
этого направлен1я, не оспариваю его совместимости 
съ нравственностью: я просто констатирую фактъ. Рели- 
гюзное учен1е араба Магомета— неподдельный матерха- 
лизмъ какъ въ отношеши ироисшеств1й, связанныхъ съ 
откровен1ями, путемъ которыхъ Богъ сообщилъ ему 
Свою волю, такъ и относительно об^щаннаго Имъ, на- 



^) всЬорепПаиег, «П1е ^еИ а18\^111е ипЛ Уог81;е11и11§>, 
2 томъ, 2 кн., гл. 24. Интересно, хотя и не им-Ьеть непосред- 
ственнаго отношен1я къ сказанному, учен1е 8аткЬуа-философш 
(ращоналистическая система инд-Ьйскихъ браминовъ), согласно 
которому воля — не психическая, а физическая фунБц1а! Ср. 
ОгаЪе, «01е 8агак11уа-Р1111о8орЬ1е». стр. 261. 
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селеннаго прелестными гур1ями, рая, гд* -Ьдять и пьютъ; 
такой же неподдельный матер1ализмъ — контрактъ, за- 
ключенный 1аковомъ съ 1еговой (кн. Быт1я ХХУШ, 20— 
21), въ которомъ 1аковъ, поставивъ пять услов1Й или, 
какъ выразился бы юристъ,— стипулящй, говорить въ 
заключ<ен1е: «Если (Господь) Богъ будетъ со мною и со- 
хранить меня, то будеть Господь моимъ Богомь». Вся 
истор1я сотворешя М1ра книги Быт1я— она приблизи- 
тельно вь той же форм* существовала у всЬхь еврей- 
скихь племень, а также у сирШскихь семитовь и вави- 
лонянь ^)— чистый матер1ализмь. Первоначально она не 
была таковою: она заключала вь себ* миеическо-сим- 
волическое представлен1е одареннаго фантаз1ей народа 
(вероятно, сумеро-аккад1йцевь), но мы только что слы- 
шали огь Ренана, что мивь обращался подь руками се- 
митовь вь историческую летопись ^). Семиты совер- 
шенно упустили изь виду ВС* глубошя идеи, который 
были вложены вь эти сказашя поэтическими и мечта- 
тельными душами, какь таинственная основа; они были 
такь сл^иы, что, наприм*рь, евреи познакомились сь 



^) сравни Оапке!: «Напйк011)теп1;аг гаг Оепе818», 
стр. ХЫ и сл*д. 

^) о выдающейся фантазш, которой были одарены су- 
меро-аБкад!йцы, свид'Ьтельствуютъ ихъ научные труды; но 
говорить, что врои'Ь того свойства ихъ языка указывають на 
особенную ихъ склонность къ абстракц1и: она богаче словами, 
выражающими отвлеченный понят1я, ч'Ьмъ конкретный' (См. 
ОеШгзсЬ, «П1е Еп^з^еЬип^ йез аИез^еп 8с11г!1;зу8(;ет8» 
1898, стр. 118). Бол'Ье р^кая противоположность семнтическаго 
душевнаго склада немыслима. Легко представить себ'Ь, какимъ 
искажен1ямъ должна была подвергнуться сумер1йская теор{я 
создан1я м1ра у израильтянъ. 
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представлсшжъ о зломъ дух1^, какъ объ антагонис!^ 
добраго, лишь черезъ Зороастра во время Вавилонскаго 
штЬна; до т^хъ поръ они вид1^ въ библейсконъ зжЫ 
лишь простую зм'Ёю ^). Но что я говорю о тонъ, что у нихъ 
не было представлешя о зломъ нринцшгЬ? Не взирая на 
I и Н главы И1ъ книги Быт1я, евреямъ вплоть до пере- 
селешя въ Вавилонъ была окончательно чужда идея о 
БогЬ — ^ТворцЪ неба и земли! Иысль эта появляется 
впервые въ книгЬ пророка Псаш, гл. ХЬ — ^ЬУ1; 1ере- 
нш это представлеше было незнакомо ^). Содержа- 



О Ср. Моп(еПоге, вышеназв. соч., стр. 463. Какъ глубоко эта 
неспособность коренится въ самой организащи семита, видно 
изъ того, что такой универсаАно образованный ученый, какъ 
Джемсъ Дармштетеръ, одинъ изъ извЬстн^Ьйпгахъ ор!ентали- 
стовъ Х1Х-Г0 столЬт1я, писахь въ 1882 г.: сБиблейская кос- 
могон1я, посп^Ьшно заимствованная изъ чужэго источника, а 
также всЬ связанный съ нею сказашя о яблокахъ и зм^Ьяхъ, 
адъ Бэтэрыми ц'Ьдыя христ1анск1я поколЬн1я проводили без- 
сонныя ночи, никогда не причиняли напшмъ еврейскимъ 
ученымъ и мыслителямъ ни малЬйшей муки и не составляли 
предмета ихъ сразмышлешй». Широкая ученость этого не- 
сомн'Ьнно либеральнаго — счестнаго еврея», какъ сказалъ бы 
Шекспиръ, — была безсильна вызвать въ немъ болЬе глубокое 
понимаше предмета; поэтому мы въ прав'Ь выслушать его 
дальн-Ьйшее поучеше съ улыбкой, когда онъ говоритъ, покон- 
чивъ съ яблоками, что кресть уже систлЬлъ» и что хриспан- 
ство— «недоношеннаяэ релипя. Зд'Ьсь опять представляется 
нашему взору бездонная пропасть, о которой я уже говорилъ 
раньше (стр. 122); мы сознаемъ всю ея безконечную глубину 
при вид'Ь такого абсолютнаго непониман1я! (См. «Сопр А'оеП 
виг РЫ81;о1ге йп реирТе ]и1Г», стр. 19 и сл4д.). 

^) Даже еврейск!й ученый Монтефюре вполн'Ь согласенъ съ 
этимъ. — Моп1;е&оге, «ВеИ^1оп о( 1;Ье апс1еп1; НеЪге^^в» 
стр. 269. 



к 
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пцяся въ книг* Быт1я научно-фантастическ1я идеи о 
происхождеши органическаго шра, глубокомысленный 
миеъ о гр'Ьхопадеши, предположеше о ход* развит1я че- 
ловечества до первой организацш общества — все это 
обратилось теперь въ «исторш» и потеряло, всл'Ьдств1е 
этого, всякое значеше релипознаго миеа: миеъ растя- 
жимъ и неисчерпаемъ, тогда какъ зд-Ьсь им-Ьется простая 
л-Ьтопись, перечень якобы совершивпшхся событ1й. Это 
матер1ализмъ ^). Всюду, куда проникало вЬяше семитиче- 
скаго духа, мы находимъ и этотъ матер1ализмъ. Во всемъ 
остальномъ св-Ьт* режг1я — результатъ идеальныхъ 
побуждешй; Шопенгауеръ назвалъ ее «народаой мета- 
физикой»; я охотнее обозначилъ бы ее выражешемъ— 
«народный идеализмъ». И у семитовъ мы можемъ про- 
следить это исполненное тоски пробуждеше предчув- 
СТВ1Я чего-то сверхъестественнаго (достаточно прочесть 
жизнеописаше Магомета, чтобы убедиться въ этомъ), 
но у нихъ мощная воля немедленно же овлад*- 
ваетъ каждымъ символомъ, каждымъ более глубо- 
кимъ предчувств1емъ грезящей думы и превращаетъ 
ихъ въ голые факты, Въ результате получается, 
что при такомъ воззреши религхя преследуетъ лишь 
одне практическ1я цели и далека отъ идеальныхъ: 
на нее возлагается обязанность заботиться о человече- 
скомъ благополуч1и на этомъ свете, причемъ главнымъ 
образомъ имеются въ виду власть и обладан1е матс- 



Бол^^е подробный изслгЬдован1я о Библи, какъ объ исто- 
рическомъ сочинеши, и о значенш, которое она им'Ьетъ въ 
этомъ отношеши для еврейскаго народа, см. Чамберлэнъ 
<Явлен1е Христа>. 
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р]альными благами: щюшЬ того, она должна ручаться за 
благоденств1е и въ будущей жизни (тамъ, гд1^ суще- 
ствуетъ иошше о безсмертш души, перешедшее, напри- 
м1Ьръ, въ еврейскую релипю лишь благодаря персид- 
скому ВЛ1ЯШЮ, а въ арабскую— христханскому). &го го- 
лый матер1ализмъ, какъ мы уже вид*)^ изъ сравнешя 
съ Савеаз1умо самоанцевъ и съ великимъ м1ровымъ ду- 
хомъ юрубовъ. 

Это— отрицательное вл1яше еврейства на всЬ рели- 
пи: заражеше ихъ матер1алистическими воззр^^шями. Те- 
перь мы должны перейти къ разсмотр']^шю положитель- 
наго, обыкновенно исключительно принимаемаго въ рас- 
четъ. Мн* кажется, что можно безусловно утверждать, 
что нигд* въ св*т1& н'Ьтъ такой силы в*ры, какъ у се- 
митовъ,— такой жгучей, безграничной и непоколебимой 
в*ры. Безъ нихъ у насъ, быть можетъ, и не существо- 
вало бы П0НЯТ1Я о религ1озной в*р* — «{йез». Н-Ьмецкое 
слово «(ЛапЬе» очень даусмысленно: оно въ такой же 
м'Ьр'Ь отзывается сомн*шемъ, какъ и убежденностью; 
основное его значеше лишь одобреше — «§п1; Ье188еп» ^). 
Если мы обратимся къ латинскому языку, то тамъ д1&ло 
обстоитъ не лучше, потому что «ййев», собственно говоря, 
означаетъ дов*р1е — и только ^); выражеше «Ьопа Ме8», 
употребляемое въ юридическихъ договорахъ, указываетъ 
намъ на первоначальное значеше его; установившаяся 
позже формула «Гйев 8а1У1Йса»— искажеше. Весьма ха- 
рактерно, что и на санскритскомъ язык-Ь слово «?га(1- 
йЬа»— «в-Ьра» отличается неопределенностью и безцв^т- 



КШ^е, «Егуто1о§18с11е8)^0ггегЪисЬ». 
^) То же относится и къ 1'реческому 7Г1от1с. 
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ностью своего значешя сраБнительно съ семнтическимъ 
словомъ «в1^ра»: выносишь впечатл1^ше, подтверждаемое 
основательнымъ изучешемъ историческихъ явлешй, что 
зд-Ьсь р-Ьчь идетъ о двухъ совершенно различныхъ по- 
нят1яхъ ^). В*дь часто случается, что съ увеличешемъ 
количества чего-нибудь совершенно изменяется его ка- 
чество; невидимому, зд*сь произошло н^что въ этомъ 
род*. Истинная семитическая в*ра нич^мъ не можетъ 
быть подорвана, ни даже поколеблена; она устойчива и 
продолжаетъ существовать, вопреки всякому опыту и 
всякой очевидности. Зд*сь торжество воли и при этомъ — 
на что слЬдуетъ обратить особенное внимайте, какъ на 
самую суть разсматриваемаго зам-Ьчательнаго психоло- 
гическаго явлешя— она торжествуетъ не только всл*д- 
ств1е своей необычайной силы, но и всл*дств1е оскуд*- 
шя ума и фантазш: минимуму религ1и противопоста- 
вляется максимумъ безусловной, непоколебимой способ- 
ности верить, потребности верить, которая, подобно жад- 
ной рук'Ь, протягивается къ благамъ сего м1ра, чтобы 
принести ихъ въ даръ в-Ёрующему, но только— лично ему, 
исключительно ему одному. Характерно для абсолютизма 
этого,— если позволительно такъ выразиться,— «хот*н1я 
верить», что первоначально у каждаго семитическаго 
племени, даже у самаго незначительнаго, былъ свой соб- 
ственный богъ; семитъ въ этомъ отношенш никогда не 



^) (гаййЬй означаетъ: «дов'Ьр1е, упован1е, в1ра, в-брность 
и исЕренность», глаголь ^гасТ-^ЬД — <дов1Ьрять, принимать за 
истину». Но въ слов* этомъ что-то вялое, беацв-Ьтное; нашего 
внииан1я заслуживаетъ въ особенности то обстоятельство, что 
слово «9гаййЬ&» играетъ вообще очень незначительную роль 
въ жизни этого въ высшей степени релнНознаго народа. 
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согласился бы на д']Ьлежъ: воля его абсолютна; онъ хо- 
четъ обладать вс1^мъ одинъ; а его в'Ьра столь же безнре- 
д'Ьльна, какъ его воля; эти два слова для него почти 
синонимы. Зд'кь релнпя существуетъ какъ бы не ради 
самой себя, а какъ средство, какъ орудае для возмож- 
наго распшрешя пред')^овъ области того, что достигается 
волей^). Прероложеше, что семитъ по своей натур1^ 
монотеистъ, давно признано заблуждешемъ^); укоренешю 
его много содействовало известное изречете Ренана ^): 
сЬе дёзег! ее! шоаои1ё181е» («пустыня прпзнаетъ лишь 
единаго бога:^). Однако мы видимъ, что у каждаго ма- 
ленькаго еврейскаго племени свой собственный богъ, 
власть котораго простирается лишь надъ зтимъ родомъ 
и занимаемой имъ обшлъю; кто покидаеть семейный 
союзъ и переходить въ другую— тогъ подпадаетъ подъ 
владычество другого бога: нельзя же назвать это моно- 



') МноНе авторы удос10]ИЬдаютъ, что ■спошый бедуинъ 
пустым ■ въ настоящее вреня не щжшаеть жоснополтнче- 
скагобога Корана. КоЪег180п$т1и1(сКеив1опоГ1]|е8ет!1з», 
стр. 71) указываегь на то, чтонагонепнсподонзвкстой сте- 
пени рел1{я городская, отлчающаася оп реши пусшян. 
Н1ЧТ0 подобное сообщаетъ н ВогскЬагдС, €Ве4а1пен», стр. 136. 

^) Ср. КоЪег180п 801101, «ВеИ$1оп оГ (Ье 8ети8» (над. 
1894 г.,С1р. 75 н слЪд.). Известно, каБнжн уоерднынн нолтен- 
станн были нноНя псевдасештпеспя нацш; но ны не ин^енъ 
права дйптъ Н9ь этого выведи, что то же отяоснтся въ чнсто- 
кровнынъ оешпанъ. На эту ночтн ннкмнда не соблцдвеную 
осторожность особенно настоятельно указываегь Ршанъ въ 
предаслов!» къ 1*1у нзд. своего сочннен1я сЬанртез зётИь 
^аез». 

') Еенан, сЬав^нез 8ёти1яне$», 1878, С1ф1 €. Сюва 
ота сказаны Ренанонъ впервые въ 1856 году. 
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теизмомъ ^). Я считаю идею о единомъ Бог1^ вполн']^ ие 
семитической и даже антисемитической уже потому, 
что она можетъ быть продуктомъ лишь философскаго 
мышлешя: въ избытк*]^ матерхала, накопленномъ фан- 
таз1ей, мышлеше устанавливаетъ изв-Ьстный порядокъ 
и такимъ путемъ приходить къ понятш о единств*; 
зд'Ьсь же н'1^тъ ни фантазш, ни философскаго созерцан1я, 
а только истор1я и волевая способность: при этихъ дан- 
ныхъ никогда не могъ получиться космичесшй м1ровой 
духъ индусовъ, персовъ, эллиновъ и христ1анъ, ни «еди- 
ный богъ» египтянъ ^). Въ 1удейство идея о единомъ БогЬ 



^) Изгнанный изъ Палестины Оауломъ, Давидъ не моаветъ 
въ чужой стран^Ь не «служить богамъ чужимъ» (I кн. Царствъ 
ХХУ1, 19). Ср. «съ этимъ въ особенности ВоЪеПвоп 8т11;11, 
«РгорЬе^з о Г 18гае1> (изд. 1895, стр. 44) и сопоставлеше 
характерныхъ цитать у Вельгаувена, изъ воторыхъ вытекаетъ 
тотъ же выводъ — Т^^еПкапвеп, «Рго1е8отепа», 4 изд., стр. 22. 
Особенно наивно проявляется политеизмъ въ хвалебной п-Ьсн^ 
Моисея: «Кто какъ ты, Господи, между богани?э (Исходъ ХУ, 
11). Во ВторозаЕОши Моисея, которое поздн^^йшаго происхо- 
щен1я, 1егова и «чуж1е боги» упоминаются, какъ совершенно 
однородный существа (Второзакоше ХХХП, 12), и только въ 
особенно торжественныхъ случаяхъ къ первому взываютъ, 
какъ къ «Богу боговъ и Владык'Ь владыкъ» (Второзак. 
X, 17). Еще во времена Маккавеевъ (полв^Ька спустя) мы 
встречаемся съ этимъ выражешемъ: «Богъ вс1Ьхъ боговъ» въ кн. 
Дан1илаХП, 1 (русск. перев. Библ1и — кн.Дан1яла XI, 86 — прим1Ьч. 
переводч.) и находимъ у 1исуса Сираха представлен1е о 
«побочныхъ богахъ». которые царствують надъ различными 
народами по поручен1ю 1еговы (Екклез1астъ ХУП, 17). 

^) Много спорили объ егвпетскомъ монотеизм!;, но неосно- 
вательно, такъ какъ вънемъ нельзя сомн'Ьваться, если прочесть 
въ «КнигЬ смерти» следующее: «Ты единый, ты безначальный 



140 



ироникла лишь иостеиенно въ поздн1^йшее время, уже 
иосл* Вавилонскаго ил-Ьна, и, безъ сомн*шя, благодаря 
чужому — въ особенности персидскому — вл1яшю. Желая 
быть вполн1^ правдивыми, мы должны бы сказать: идея 
эта никогда не проникла туда вполн'Ь, потому что еще 
въ настоящее время, какъ и 3000 лЬтъ тому назадъ, 
1егова не богъ космической вселенной, а все еще богъ 
1удеевъ; Онъ только истребилъ и уничтожилъ осталь- 
ныхъ боговъ, подобно тому, какъ Онъ еще истребитъ и 
вс1^ остальные народы, за исключешемъ т*хъ, которые 
будутъ служить евреямъ въ качеств* ихъ рабовъ ^). В-Ьдь 
это же не истинный монотеизмъ, а, какъ уже было ска- 
зано мною, неприкрашенная монолятр1я! 

Это же разсуждеше убЬждаетъ насъ въ важности п 
своеобразности истины, кроющейся въ рдовахъ Ренана, 



Богъ, насл'Ьдникъ вечности, 11роизведш1й и родивш1й самого 
Себя; ты сотворилъ зеилю и людей»... (Вступительный гамнъ 
къ Ра. См. полш>1й переводъ «Книги смерти» Оивансвой рецен- 
зии Е. А. ^. Вид^е, 1898).— Ва<1§е (стр. ХСУП!) указываетъ на то, 
что формула Второзакошя 1У, 4: «Господь Богъ нашъ единый 
Богъ» — буквальное подражанхе египетской. 

^) См., наприм'Ьръ, Апокалипсисъ Баруха, ЫХП, знаменитое 
еврейское сочинеше конца 1-го стол1^т1в до Р. Хр.: «Люди всЬхъ 
нацШ будутъ подвластны Израилю, но тЬ, которые властвовали 
надъ вами, будутъ истреблены мечомъ» (Цитата по 81;ап1;оп, 
«ТЬе ]е^1811 апй 1:110 сЬгизМап Ме881а11», стр. 316). Изъ 
этого ясно, какимъ узко-нац10нальнымъ богомъ остался Хегова, 
слывущШ творцомъ неба и земли. Съ этииъ соглашается и Монте- 
фюре, когда онъ говоритъ: «Хотя 1егова и сд'Ьлался мало-по- 
малу всем1рнымъ Богомъ, цо онъ всетаки остался 1еговой. Не 
взирая на то, что Онъ сталъ неограниченнымъ властелиноиъ 
вселенной, Онъ не пересталъ быть Богомъ Израиля (вышенаав. 
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НО выраженной въ слпшкомъ общихъ чертахъ; взглядъ 
его оказался в-Ьрнымъ, но анализъ— слишкомъ поверх- 
ностнымъ, какъ это часто бываетъ у него. Такъ, онъ 
утверждаетъ: «Пустыня иризнаетъ лишь единаго БОга; 
величие ея безиред'Ьльнаго однообраз1я впервые вызвало 
въ человек* представлен1е о безконечномъ». Какъ оши- 
бочно все. чт5 сл*дуетъ въ этомъ изречен1и поел* точки 
съ запятой, доказываютъ собственныя разсуждешя Ре- 
нана, приведенныя имъ въ другихъ мфстахъ: тамъ онъ 
говоритъ, что именно семитичесше языки «неспособны» 
выразить ионят1е о безконечности. Въ дремучихъ перво- 
бытныхъ л*сахъ Индш сознан1е безконечности достигло 
въ человек* такой степени, что онъ почувствовалъ, 
какъ его личное «я» начало сливаться со вселенной; 
житель раскаленной знойными лучами солнца пусты- 
ни, напротивъ, былъ до такой степени осл*иленъ из- 
быткомъ св-Ьта, что сила его зр-Ьшн отъ этого постра- 
дала, и онъ ничего не вйд1^ъ, кром'Ь самого себя. Онъ 
былъ далекъ отъ сознан1я безконечнаго, возникающаго 
въ нашей дуга* только при созерцании ночи, когда 
мы внимаемъ милл10намъ голосовъ окружающей насъ 
жизни, и чувствовалъ свое одиночество; онъ сознавалъ, 



соч., стр. 422). КоЪег1;80п 8тП;Ь, одинъ изъ первыхъ авторитетовъ 
нашего времени по этимъ вопросамъ, толкуетъ 2-ую главу 
Иса1и, какъ пророчество, согласно которому Гегова мало-по-малу 
возвысится до Бога всего человечества, въ силу признан1я 
за Нимъ доброд'Ьтелей властителя! Итакъ даже въ самый воз- 
вышенный фазисъ семитическаго релипознаго воззр'Ьн1я, даже 
тамъ, гд* говорится о Бог*, у евреевъ преобладаетъ чисто 
историческая, явно антропоморфическая и безусловно матер1а- 
листическая точка зр^шя. 
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ЧТО, не взирая на это одиночество, онъ окруженъ опас- 
ностями, лишь съ трудомъ можетъ добывать шЬ пропи- 
таше и окончательно лишился бы этой возножности, 
если бы чужой родъ вздуналъ присоединиться къ его 
племени. Жизнь эта была борьбой— борьбой, въ которой 
могъ устоять только безусловный эгоизмъ. Въ то время 
какъ индусу, углубившемуся всецЬло въ свои думы, 
стоило лишь протянуть руку въ о]фужавшимъ его де- 
ревьямъ, чтобы утолить свой голодъ, бедуину приходи- 
лось быть постоянно на-сторожЬ, денно и нощно— ему 
было не до размышлешй о безконечности, тЬжъ болбе, 
что онъ по своей натур* былъ окончательно неспособенъ 
къ этому, и даже языкъ его отказывался служить ору- 
д1емъ такого созерцашя. Но легко представить себ*, что 
однообразная скудость окружавшей его природы могла 
привести къ неимоверной бедности по части мивологиче- 
скихъ представлешй: челов*къ окончательно неспособенъ 
питать свою фантаз1ю собственными средствами — она, 
по словамъ Шекспира, «рождается во взор*»; тамъ, гдЬ 
глазу представляется лишь сплошное однообразхе, источ- 
никъ фантазш изсякаетъ до последней капли ^). Оголь 
же понятно, что при такихъ вн*шнихъ обстоятельствахъ 
вполн* могъ развиться тотъ безусловно эгоистичный 
монотеизмъ, въ которомъ Богъ является не великимъ 
м1ровымъ духомъ, какъ у негровъ Невольничьяго бе- 



^) Буркгардтъ, ЖИВ1111Й много л^^тъ въ Арав1и, удостов'Ь- 
ряетъ, что однообраз1е жизни въ пустын^^ и полное отс7тств1е 
какихъ-либо зайят1й д'Ьйствуютъ подавляющимъ образожъ на 
умъ и навонецъ всец-Ьдо пара лизуютъ его д-Ьятельность (Впгск 
ЬагдИ, €Вейп1п апд У^аЬаЪу:», стр. 286). 



143 



рега, а «неумодихымъ, жестокимъ властителемъ, суще- 
ствующимъ лишь для меня одного и для ншнъ д'Ьтей, 
который даруетъ мн*, подъ услов1емъ сл*пого повино- 
вешя съ моей стороны, изобилуюпця виномъ и елеемъ 
земли, ие мною возд1^анныя, дома, построенные не моими 
руками, колодцы, выкопанные чужимъ трудомъ, то есть 
ВС* т* богатства, когорыя мн* приходится видеть из- 
р*дка лип1ь издали, когда я, побуждаемый къ тому го- 
лодомъ, покидаю свою пустыню для разбойничьихъ на- 
б'Ьговъ. Да! и вс*хъ этихъ людей, предающихся тамъ 
своимъ работамъ и излишествамъ богатства и сопрово- 
ждающихъ свое богослужеше радостными плясками, п1&- 
шемъ и обильными жертвоприношешями — вс*хъ ихъ я 
обреку на заклаше во славу моего бога пустыни и опро- 
кину ихъ алтари: одинъ лишь мой Богъ будетъ тогда Бо- 
гомъ, одинъ я буду властителемъ земли!» Таковъ моно- 
теизмъ пустыни; источникомъ ему служитъ не идея без- 
конечности, а безъидейность, свойственная бедному, го- 
лодаому и жадному человеку, умственный кругозоръ ко- 
тораго едва выходить изъ представленШ о земныхъ бо- 
гатствахъ и власти, какъ о высшихъ благахъ и высшемъ 
блаженств1^. 

Чтобы вполн-Ь выяснить всю глубину перем-Ьны, вы- 
зываемой въ человеческой душ-Ь этимъ семитическимъ 
воззр*шемъ на в*ру, я не знаю лучшаго средства, какъ 
сослаться на Гёте. Везд* и всюду обыкновенно цитиру- 
ются его слова: «Самой главной, единственной и глубо- 
чайшей темой м1ровой и челов^Ьческой истор1и, которой 
ВС* остальныя уступаютъ по значешю, останется на- 
всегда антагонизмъ, существующ1й между в^рой и не- 
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сиецифическомъ семитическомъ смысл* — да, но все-таки 
не безъ кЬры. В'Ьра всюду — незримая душа, релипя — 
видимое т^о. Следовательно, если мы хотимъ развить 
тезисъ Гёте до полной его очевидности, то мы должны 
сд'Ьлать еще шагъ впередъ. Я опять прибегаю къ иллю- 
стращи. 

Насколько мн'Ь известно, догматизмъ и понят1е 
объ откровеши нигд* не достигли такой высокой сте- 
пени развит1я, какъ у ар1йскихъ браминовъ; и не взи- 
рая на это, тамъ результатъ совсЬмъ иной, ч*мъ у се- 
мйтовъ. Свящ. Веды индусовъ считались божественнымъ 
откровешемъ: каждое ихъ слово им*ло неоспоримое зна- 
чен1е авторитета для всЬхъ вопросовъ в-Ьры; и тЬмъ не 
мен-Ье, на почв* этихъ признанныхъ во вс*хъ отноше- 
Н1яхъ «непогрешимыми» священныхъ книгъ развилось 
до полнаго расцвета шесть соверпхенно различныхъ м1ро- 
воззр*шй ^); это системы, въ которыхъ философ1я и ре- 
липя тЬсно переплетены между собою (какъ это свой- 
ственно духу индусовъ); въ нихъ воззр*шя на сущность 
божества, на отношеше къ нему индивидур1а, на зна- 
чен1е пскуплен1я и т. д. крайне различны, такъ что он* 
касаются не только философ1и, но и релипи своихъ по- 
следователей и даже преимущественно посл*дней; и 
ВС* эти учеюя, во многихъ отношешяхъ столь проти- 
вор*чащ1я другъ другу въ существенныхъ вопросахъ, 
т*мъ не мен*е считались правоверными — вс* безъ 
исключен1я! Ведь въ основе всехъ ихъ лежали те же 
священныя книги; иначе говоря, — все они исхо- 



*) Число ихъ было еще больше, но ихъ можно распрсд*- 
дить подъ упомянутый шесть большихъ рубрикъ. 
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дили отъ однихъ и тЬхъ же коренныхъ миеическихъ 
образовъ, нам'Ьченныхъ въ гпмнахъ, и во всЬхъ нихъ 
проявлялось то же уважеше къ глубокимъ созерцатель- 
нымъ мыслямъ, положеннымъ въ основу пред11исан1й 
культа и Упанишадъ: этого было достаточно. Не суще- 
ствовало ни историческихъ данныхъ, ни л1Ьтописи сотво- 
решя м1ра и челов'Ьческихъ племенъ, въ которыя пола- 
галось бы сл-Ьпо верить; если и было н'Ьчто въ этомъ 
род*, то оно понималось исключительно, ката сим- 
волъ, какъ иносказательный образъ. Такъ, наприм'Ьръ, 
строго ортодоксальный комментаторъ священныхъ 
книгъ Санкара (Сапкага) говорить о различныхъ симво- 
лическихъ картинахъ и мистическихъ разсужден1яхъ, 
относящихся къ сотворению М1ра: «11исан1е совс*мъ не 
им-Ьетъ въ виду поучать насъ о развитш м1роздан1я, 
начавшагося съ сотворен1я вселенной, такъ какъ со- 
вершенно немыслимо и неочевидно, а также нигд* и не 
говорится о томъ, чтобы отъ знан1я этихъ вещей могло 
зависать что-нибудь, имеющее значен1е для челов1Ька ^). 
Точно также всякому предоставлялось думать чт5 онъ 
хочетъ объ отношен1и, существующемъ между духомъ 
л матер1ей. Монистъ былъ такъ же правов'Ьренъ, какъ 
дуалистъ, идеалистъ — какъ матер1алистъ. Понятно, что 
при подобномъ воззр'Ьн1и на релипю и в'Ьру «въ Инд1и 



1) «В1е 8й1;га'8 Лез УеййШа», топ Раи1 Оеиззеп 
йЪег8е121;. ВгоскЬаиз, 1887, I, 4, 14. Какъ не вспомнить 
зд*сь знаменательныхъ сдовъ Гбте: «Настойчивое искан1е 
причинъ можеть быть крайне вредно!» Карлейль прекрасно 
зам-Ьчаеть въ своей стать* о Дидеро: «Всякая релийозная в-Ьра, 
стремящаяся узнать начальный причины, безплодна, недействи- 
тельна и невозможна». 

10* 
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Щшъу> ^). Но несравненно большее значеше пм1^етъ 
сл1^дующал выдержка изъ 1У книги «\\^а11гЬе11| аис! 
01сЬ1ип§»: «Всеобщая, естественная религ1я, въ 
сущности, не требуетъ в-бры: уб-ЬжАеше, что за 
природой какъ бы скрывается великое, творящее, упра- 
вляющее и руководящее Существо, чтобы сделаться до- 
ступнымъ нашему понимашю, само собой напрашивается 
каждому; даже въ томъ случа*]^, когда челов1^къ временно 
обрываетъ эту нить, сопровождающую его всю жизнь, 
онъ все-таки въ любой моментъ можетъ опять найти ее. 
Но д*ло обстоитъ совсЬмъ иначе съ той особенной ре- 
липей, которая возв*щаетъ намъ, что это верховное Су- 
щество занимается явнымъ образомъ и преимуществен- 
но единичной личностью, отд']№нымъ племенемъ, отд1№- 
нымъ народомъ или известной страной. Эта религ1я 
основана на в'Ьр'Ь, которая должна быть непоколеби- 
мой, чтобы не погибнуть окончательно съ самаго же на- 
чала. Всякое сомн']№1е въ истииЬ этой релипи для нея 
гибельно. Къ уб-Ьждешю можно вернуться, къв^р* — ни- 
когда». Это разсуждеше наводитъ насъ на в']^рный сл1^дъ: 
оно даетъ намъ возможность установить съ абсолютной 
точностью, чтб семитъ даровалъ человечеству, или, если 
хотите,— навязалъ ему. Это изсл*доваше первой важно- 
сти, потому что оно касается его всем1рнаго значешя въ 
истор1и въ смысл* ВЛ1ЯШЯ на другихъ: оно же раскроетъ 
намъ причину особенной силы, свойственной еврей- 
ству и въ настоящее время, «чуждый» намъ характеръ 
которой признавался какъ Гердеромъ, такъ и многими 



О Сое1;Ье, «Ко1;еп гига А^^езЮез^ИсЬеп В1тап» 
(«18гае1 111 йег ^й81;е»). 
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другими великими умами. Гёте в'Ёрно понялъ и указалъ 
существенную сторону вопроса, но, къ сожал^Ьтю, не 
развилъ своей мысли настолько подробно, чтобы она 
была всЬмъ такъ же ясна, какъ ему самому; онъ отли- 
чаетъ религш естественную отъ другой, сл-Ьдователь- 
но—неестественной; но, согласно воззр'Ьшямъ Гёте, 
противоположностью естественнаго является произволь- 
ное, то есть то, чт5 избирается волей (Ваз ш11кйгИсЬе, 
Даззеш^е, туо йег ^Ше «кйй»), а не разумомъ и есте- 
ственнымъ, не помутившимся еще инстинктомъ. И этимъ 
онъ указываетъ намъ не только на существенную раз- 
ницу между режпями— столь существенную, что то же 
самое слово обозначаетъ два совершенно различныхъ по- 
нятая, —но онъ вм^стЬ съ тЬмъ говорить намъ, въ чемъ 
коренится это различхе: релипя, противопоставляемая 
имъ естественной, есть религ1я воли. Что же касается 
значешя употребленнаго имъ слова «в'Ьра», то оно не- 
ясно и леиш можетъ ввести другого въ заблужден1е. 
Это произошло всл'Ьдств1е желашя слишкомъ упростить 
вопросъ. Гёте говорить: «Естественная релипя, въ сущ- 
ности, не требуеть в-Ьры»; а между тЬмъ на самомъ 
д'Ьл* вънесемитическихъ релипяхъ область в-Ёры обшир- 
нее, ч-Ьмъ въ семитическихъ, то есть въ нихъ матер1алъ, 
обнимаемый в^рой, богаче; кром* того, он* съ несо- 
мненной ясностью высказываютъ требоваше въ в^ре. Въ 
чемъ же здесь дело? Да въ томъ, что по своему суще- 
ству вера въ этихъ двухъ случаяхъ столь же различна, 
какъ и сами релипи. Гёте въ приведенной цитате при- 
даеть слову «релипя» два значешя, а слову «вера»-— 
лишь одно; вотъ причина недоразумен1я. Въ действи- 
тельности нигде нетъ религ1и безъ веры; безъ веры въ 

ЕВРЕИ. 10 
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сиецифическомъ сезштпческомъ смысл-Ь — да, но все-таки 
ве безъ в*ры. В*ра всюду — незримая душа, релипя — 
видимое тЬло. Сл1&довательно, если мы хотимъ развить 
тезисъ Гёте до полной его очевидности, то мы должны 
сд1^лать еще шагъ впередъ. Я опять прибегаю къ иллю- 
стращи. 

Насколько мн1& изв1Ьстно, догматизмъ и понятие 
объ откровеши нигд* не достигли такой высокой сте- 
пени развит1я, какъ у арШскихъ браминовъ; и не взи- 
рая на это, тамъ результатъ совсЬмъ иной, ч*мъ у се- 
мйтовъ. Свящ. Веды индусовъ считались божественнымъ 
откровешемъ: каждое ихъ слово им*ло неоспоримое зна- 
чеше авторитета для вс1Ьхъ вопросовъ в*ры; и тбмъ не 
менЬе, на почв* этихъ признанныхъ во всЬхъ отноше- 
Н1яхъ «непогрешимыми» священныхъ книгъ развилось 
до полнаго расцв-Ьта шесть совершенно различныхъ м1ро- 
воззр'Ьн1й ^); это системы, въ которыхъ философ1я и ре- 
липя тЬсно переплетены между собою (какъ это свой- 
ственно духу индусовъ); въ нихъ воззр1Ьн1я на сущность 
божества, на отношеше къ нему индивидуума, на зна- 
чеше пскуплен1я и т. д. крайне различны, такъ что он* 
касаются не только философ1и, но и релипи своихъ по- 
следователей и даже преимущественно последней; и 
все эти учегая, во многихъ отношешяхъ столь проти- 
воречащ1я другъ другу въ существенныхъ вопросахъ, 
темъ не менее считались правоверными — все безъ 
исключен1я! Ведь въ основе всехъ ихъ лежали те же 
священный книги; иначе говоря, — все они исхо- 



Число ихъ было еще больше, но ихъ можно распрсд*- 
лить подъ упомянутый шесть большихъ рубриЕъ. 
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дили отъ однихъ и т*хъ же коренныхъ миеическихъ 
образовъ, нам^ченныхъ въ гимнахъ, и во всЬхъ нихъ 
проявлялось то же уважеше къ глубокихмъ созерцатель- 
нымъ мыслямъ, положеннымъ въ основу предписан1й 
культа и Упанишадъ: этого было достаточно. Не суще- 
ствовало ни историческихъ данныхъ, ни л1^тописи сотво- 
рен1я М1ра и челов'Ьческихъ племенъ, въ которыя пола- 
галось бы сл-Ьпо в*рить; если и было н'Ьчто въ этомъ 
род*, то оно понималось исключительно, какъ сим- 
волъ, какъ иносказательный образъ. Такъ, наприм'Ьръ, 
строго ортодоксальный комментаторъ священныхъ 
книгъ Санкара (^апкага) говоритъ о различныхъ симво- 
лическихъ картинахъ и мистическихъ разсужден1яхъ, 
относящихся къ сотвореюю м1ра: «Писаше совсЬмъ не 
им*етъ въ виду поучать насъ о развитш м1роздан1я, 
начавшагося съ сотворен1я вселенной, такъ какъ со- 
вершенно немыслимо и неочевидно, а также нигд* и не 
говорится о томъ, чтобы отъ знан1я этихъ вещей могло 
зависать что-нибудь, имеющее значен1е для человека ^). 
Точно также всякому предоставлялось думать что онъ 
хочетъ объ отношен1и, существующемъ между духомъ 
и матер1ей. Монистъ былъ такъ же правов-Ьронъ, какъ 
дуалистъ, идеалистъ — какъ матер1алистъ. Понятно, что 
при подобномъ воззр'Ьи1и на релипю и в'Ьру «въ Инд1и 



^) «Б1е 8й1;га'8 йез Уе(1ап1;а>, топ Раи1 Сеиззеп 
йЬегзеШ. ВгоскЬаиз, 1887, I, 4, 14. Какъ не вспомнить 
зд-Ьсь знаменательныхъ сдовъ Гбте: «Настойчивое искан1е 
причинъ можеть быть крайне вредно!» Карлейль прекрасно 
зам-Ьчаетъ въ своей стать* о Дидеро: «Всякая релипозная в-Ьра, 
стремящаяся узнать начальныя причины, безплодна, нед-Ьйстви- 
тельна и невозможна». 

10* 
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всегда госиодствовала абсолютн1^йшая свобода 
мысли ^), то есть я хочу сказать, что тамъ была воз- 
можность допустить безпрепягственное существовашеря- 
домъ ортодоксальной в^ры и метафизическаго мышлен]я. 
А между т]&мъ намъ, живущимъ подъ вл1ятемъ семи- 
тическаго воззр-Ьшя на в*ру, чрезвычайно трудно соер- 
нить эти два понят1я: признанный непогр1^шимыми свя- 
щенный книги и вм1^сгЬ съ тЪмъ — свободу мысли! 
Но не сл*дуетъ упускать изъ виду того, чт5 я скажу 
сейчасъ, такъ какъ только съ этой точки зр'Ьшя наша 
пллюстрац1я можетъ быть поучительна относительно 
вопроса о сущности в1&ры: жизнь въ Инд1и всегда была 
значительно релипозн*е, ч1^мъ у насъ, — даже во вре- 
мена господства Церкви; инд1йская релипя, какъ тако- 
вая, дала плоды совс']^мъ иного рода, ч1&мъ, напрт11^ръ, 
1удейство, гд1^ религ1я (по вышеприведеннымъ сообще- 
Н1ямъ еврейскаго автора) изгнала изъ жизни науку, ис- 
кусство, литературу, словомъ сказать, —все, кром* в*ры 
и повиновен]я ^). В'ёдь вся обширнМшая духовная д1^- 
тельность инд-Ьйскаго народа, поэтическая литература 
котораго своими разм1^рами «превышаетъ всю класси- 
ческую литературу Грещи и Италш вм*сгЬ взятыхъ» ^), 



^) ШсЬагй (тагЪе, «В1е ЗйшкЬуа-РЬИозорЫе», стр. 121. 

^) У Спинозы въ кащой мысли сказывается истый еврей и 
антнар1сцъ: «РМе! зсорпв пШ!1 е8(; ргае(ег оЪей!епиаш е% р1е- 
1а(ет»— «Д-Ьдо тЛры завлючаетса въ подчинен1и и благоче- 
СТ1И».— (Тгас1 1;Ьво1.-ро1., стр. 14). Что релипя можегь быть зкиз- 
неннымъ творчесвимъ адементоыъ — ^нысль, оставшаяся навсегда 
недоступной для этого уиа. 

^) Мах МйИег, сХпдхеп 1п 8е1пег ^еИ^езсЫсЫИсЬев 
Ве<1еи1;ппб>, 1884, стр. 68. 
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коренится въ его в*р*, его самые выдающ1еся подаиги 
и въ другихъ областяхъ, какъ бы не им-Ьющихъ отно- 
шешя къ в1Ьр*, являются также отражешемъ его глу- 
бокой релипозности. Вотъ прим'Ьръ: грамматика сан- 
скритскаго языка Панини (РМш'з «Огаттайк (1ег 
8ап8кг1188ргасЬе»), написанная 2500 л^тъ тому на- 
задъ и служащая при томъ какъ бы кульминащонной то- 
чкой продолжительнаго, длившагося уже ц'Ьлыя стол'Ьт1я, 
научнаго развит1я, составляетъ, какъ известно, величай- 
ш1й филологичесшй трудъ, произведенный когда-либо че- 
лов*чествомъ; Бенфей (Веи!еу) говоритъ о ней: «Такой 
полной грамматики н'Ьтъ во всемъ св^т* ни на одномъ 
язык*; даже нашъ родной н'Ьмецшй языкъ не им*стъ 
такой, не взирая на достойные удивлен1я труды Гримма». 
Даже въ настоящее время Панини еще служитъ этой на- 
ук!! (филолопи) краеугольнымъ камнемъ. Чтб же побу- 
ждало индШскихъ мыслителей къ подобнымъ научнымъ 
подвигамъ? Страстное желаше воскресить къ новой жизни 
священные гимны Ригведы, которые съ течешемъ вре- 
мени стали мало понятны! Они черпали свою силу къ 
труду не изъ воодушевлешя чистой, безц'Ьльной нау- 
кой, а изъ релипознаго экстаза, какъ удостов-Ьряетъ 
Бенфей. И выдающ1яся изсл-Ьдовашн ихъ по матема- 
тик* — мы знаемъ, что индоар1Йцы изобрели такъ на- 
зываемый «арабсшя цифры» — релипознаго происхо- 
жден1я: известная геометрическая проблема, приписы- 
ваемая Пиеагору и названная въ честь этого ученаго 
его именемъ, была решена индусами еще въ глубочай- 
шей древности почти безсознательно, какъ неизбежное 
слЬдств1е изм^нешй, связанныхъ съ предписанными 
жертвоприношешями; эти релипозныя вычислен1я были 
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источникомъ, изъ котораго затЬмъ вышли ясныя и 
впож* сознатедьныя понят1я объ ирращональныхъ чис- 
лахъ, учете о высшей алгебр*, теорк чиселъ и т. д. ^). 
Въ какомъ же смысл* Гёте могъ сказать о подобной 
релили, дававшей направлен1е всей общественной жи- 
зни и действовавшей такъ мощно на умъ и фантаз1ю, 
что «она въ сущности не требуетъ в*ры? Разв* я 
не правъ, утверждая, что слово «в-Ьра» относится въ 
этой гётевской цитат* къ двумъ различнымъ предме- 
тамъ? Это несомненно такъ, — къ столь же разнород- 
нымъ понят1ямъ, сколь разнородны люди, для дупгь ко- 
торыхъ они служатъ отражешемъ. Д*ло въ томъ, что 
Гёте стоить зд*сь на семитической точк* зр*шя, при- 
знающей (въ противоположность индоарШской), что 
религюзная в*ра можетъ быть направлена лишь на исто- 
ричесшя данныя и чисто матер1альные факты: зд*сь 
о Бог* знаютъ только благодаря свид*тельству исто- 
рическихъ теофашй (явлешй), а не въ силу внутрен- 
ряго опыта, не путемъ догадокъ, основанныхъ на со- 
зерцанти природы, не всл*дств1е интуищи мощной твор- 
ческой фантаз1и; зд*сь все еще проще, ч*мъ въ истор1и 
сотворешя м1ра Гекеля (Егп81; НаескеГз «8с11бр!ип§8- 
§е8сЫсЬ4е»). Единственно необходимое зд*сь — сл*пая 
в*ра; на ней-то и сосредоточивается вся духовная сила 
великихъ руководителей и отв*тственныхъ пастырей 
народа: съ одной стороны — наказашя, съ другой — об*- 
щан1я, кром* того — историчесюя доказательства и про- 
тивоестественныя чудеса. — Посмотрите, каковъ кон- 
трастъ между неподд*льнымъ семитическимъ «сгейо» и 



^) Ср. ЗсЬгоейег, «Ру^Ьа^огая ппЛ й1е Хпйег», гл. 3. 
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такъ называемымъ апостольскимъ символомъ в1Ьры хри- 
отанской Церкви! Посл'Ьдн1Й состоитъ на половину изъ 
тезисовъ, трактующихъ о неподдающихся представлен1ю 
тайнахъ, относительно которыхъ сами богословы при- 
знаютъ, что «м1ряне не въ силахъ понять ихъ»; на са- 
момъ же д-Ьл* зд*сь о «понимаши» въ логическомъ, бу- 
квальномъ смысл* этого слова не можетъ быть и р-Ьчи, 
такъкакъ изъ этого краткаго символа в^ры выросъц'Ьлый 
рядъ самыхъ разнообразныхъ, противор'Ьчащихъ другъ 
другу учен1Й. А что сказать о символ-Ь в'Ьры св. Аванас1я 
Великаго?! Зд-Ьсь матер1аломъ релипозной в1^ры слу- 
жить исключительно отвлеченн'Ьйшая спекулящя чело- 
в'Ёческаго ума. Можетъ ли в'Ьра, понимаемая въ семити- 
ческомъ смысл*, распространяться на понят1я, съ кото- 
рыми одинъ челов-Ькъ изъ милл1она едва ли въ состоя- 
Н1И связать хотя бы смутное представлеше? Даже самъ 
1исусъ Христосъ сказалъ (и при томъ именно тамъ, гд* 
Онъ дальше говоритъ: «Пустите д'Ётей... ибо таковыхъ 
есть Царство небесное»): «Не вс* вм-Ьщаютъ слово С1е, 
но кому дано» ^). (Ев. отъ Матвея XIX, 11). СовсЬмъ 
не то у семита, и поэтому сила его в'Ьры совсЬмъ иная. 
Въ его «сгеДо» не входить даже простой тезисъ: «В*- 
рую во единаго Бога Отца, Творца неба и земли»; о немъ 
упоминается въ Коран* лишь вскользь, а во вс*хъ ев- 
рейскихъ священаыхъ книгахъ вм*ст*— не бол*е трехъ 
разъ. Между тЬмъ уже первая заповедь Моисеева закона 



*) Въ сир1йскомъ перевод* древн^йшаго изъ изв-Ьстныхъ 

текстовъ сказано: «тотъ, кто одаренъ силой »,такъ что зя&- 

чен1е этихъ словъ не подлежитъ сомн'ён1ю» (См. нереводъ 
Ас1а1Ъег1 Мегх'а «Пхс РаИтрзезИхапйзсИгхП», 1897). 
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гласить: «Азъ семь Господь, выведш1Й тебя изъ 
Египта!» Какъ видно, в-Ьра зд-Ьсь съ м-Ьста цепляется 
за историчесюе факты, считаемые народомъ достовер- 
ными; она никогда не возвышалась надъ очевидностью, 
какъ мы уже слышали выше изъ устъ Ыонтеф1оре: «Ев- 
рейская релипя не знаетъ никакихъ тайнъ» (стр. 23). 
Итакъ, говоря о безирим*рной сил* еврейской в*ры, 
надо им^ть въ виду, что она ограничивается крайне 
скуднымъ матер1аломъ, что она принцип1ально оста- 
вляетъ въ сторон* великое чудо м1роздатя и что она, 
вменяя въ обязанность исполнеше «закона» (понимае- 
маго въ юридическомъ значенхи этого слова), сводить 
также внутреннюю, сердечную жизнь къ минимуму: 
«тоть, кто соблюда^тъ законъ, безхр^шенъ», и больше 
ему незач^мъ ломать себ* голову; духовное возрожде- 
н1е, милость Бож1я, искуплеше — всЬ эти ионят1я для 
него не существуютъ. Мы, такимъ образомъ, приходимъ 
къ выводу, что эта сильная в-Ьра обусловливается мини- 
мумомъ материала, служащаго ей объектомъ, миниму- 
момъ релипи. Моисей Мендельсонъ вполн* сознательно 
и честно выразилъ эту мысль такъ: «1удейство не есть 
релипя откровешя, а законодательство, основанное на 
откровенш» ^). «У семита, въ сущности, мало религш», 
вздыхаетъ величайш1й знатокъ истор1и семитическихъ 
релипй — Робертсонъ Смитъ. «Да, но у него много в^ры», 
отв^чаегь Гёте; а Ренанъ комментируетъ это следую- 
щимъ образомъ: «Область, обнимаемая семитичес1шмъ 



^) «Ее1;1;апй (1ег Тайеп» 1872 (Цитата взята у Огае^г'а 
«Уо1к81;йт11с11е Ое8с111сИ1е», Ш, 678.) 
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духомъ, крайне ограничена, но онъ охватываетъ это не- 
многое съ чрезвычайной силой ^). 

Но мн'Ё кажется, что мы начинаемъ разбираться въ 
путаниц*, существующей между различными родами в*ры 
и религш, лучше, ч'Ьмъ Смитъ, Гёте и Ренанъ; мы скоро 
просл'Ьдимъ вопросъ до самаго его основашя. Чтобы 
окончательно выяснить его, я долженъ еще въ посл*д- 
нШ разъ противопоставить индуса семиту. 

АрШсшй индусъ служить прим-Ьромг самой крайней 
противоположности семиту; но эта противоположность 
ясно сказывается и у всЬхъ остальныхъ несемитиче- 
скихъ народовъ, даже у австралШскихъ негровъ, и 
кроется въ душ* каждаго изъ насъ. Духовное «я» ин- 
дуса объемлетъ безконечное многое, — слишкомъ многое, 
чтобы оно не послужило помехой его земному сча- 
стш; душа его искренна и сострадательна; онъ набо- 
женъ, и мышлеше его, по своей метафизической глуби- 
не, не им-Ьеть соперника; фантаз1я его подобна роскош- 
нымъ первобытнымъ л-Ьсамъ его родины и возвышен- 
ностью своей напоминаетъ ту высочайшую въ св'ЬгЬ 
горную ц'Ьпь, которая постоянно привдекаетъ его взоръ 
къ небу. Но онъ почти окончательно лишенъ двухъ 
свойствъ: во-первыхъ: — историческаго понимаюя: все 
было создано этимъ народомъ, кром* исторш собствен- 
ной жизни, — у него н*тъ ни тЬни л'Ьтописи; во-вто- 
рыхъ— онъ лишенъ способности владеть своей фанта- 
з1ей, всл*дств1е чего, какъ сверхъ-идеалистъ, утрачи- 
ваетъ мерило для всего земного, а вм*стЬ съ т^мъ, 
къ сожал*нш, — и свое положенхе въ качеств* д'Ьятель- 



^) Вепао^ «Ьап^иез 8ёт!1;1ч11е8», стр. 111. 
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наго, энергичного фактора въ области всем1рной исторш, 
не взирая на то, что на всемъ св-Ьт* н'Ьтъ человека 
бол*е отважнаго и готоваго всегда идти на смерть, 
ч'Ьмъ онъ. Онъ былъ въ недостаточной степени мате- 
р1алистомъ. Семитическое высоком*р1е, признающее се- 
мита «единственнымъ челов-Ькомь въ истинномъ зна- 
чен1и этого слова», было ему вполн-Ь чуждо; онъ 
вообще оц'Ьнивалъ человечество, какъ явлен1е жизни, 
однородное съ другими ея проявлен1ями, и считалъ осно- 
ван1емъ всякой мудрости и всЬхъ релипй тезисъ: 
«Таи\уапа81» — «это тоже ты», т. е. челов^къ обязанъ 
видеть себя во всЬхъ другихъ людяхъ. Мы зд^сь дМ- 
ствительно безконечно далеки отъ избраннаго народца, 
ради котораго будто бы была создана вселенная и 
для исключительной пользы котораго якобы живетъ 
и страдаетъ все остальное челов-Ьчество; намъ сразу 
становится ясно, что божество, или боги этого народа 
(индусовъ) должны быть совс*мъ иного рода (ч'Ьмъ у 
семитовъ), что ихъ нельзя будетъ носить съ собой 
въ ковчег* завета или допустить, что присутств1е ихъ 
обусловливается какимъ-нибудь камнемъ. 

Уже изречете: «Та4 Ыв.т аз!» указываетъ на кос- 
мическую религш, которая въ свою очередь влечетъ за 
собой непосредственное отношен1е между пндивиду- 
умомъ и божественнымъ началомъ, чт5 составляетъ пол- 
ную противоположность нащональной религ1и. По- 
нятно, что для ар1йскихъ индусовъ слова «режг1я и 
в-Ьра» должны были им-Ьть совсЬмъ иное значен1е, ч'Ьмъ 
для семита. «Въ сущности не требуется в'Ьры», сказа лъ 
н'Ьмещс1й мудрецъ, а французъ откликнулся на это съ 
поверхностностью, свойственной иарод1и: «Индоевропей- 
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сюе народы никогда не считали своей в'Ьры за абсолют- 
ную истину» ^). Неправда! Этого не было и быть не 
могло; да, кром* того, высказанное зд*сь положен1е опро- 
вергается самымъ блестящимъ образомъ жизнью брами- 
новъ. В-Ьдь у индоарШцевъ тоже были свои свидетели, 
хотя тутъ это выражеше и нельзя понимать вполн* 
въ томъ же смысл*, въ какомъ оно употреблено 
Иса1ей и Магометомъ. Можно ли сказать объ ар!!!!^*, 
что онъ «въ сущности лишенъ в'Ьры», когда онъ, про- 
стившись съ женой, д*тьми и внуками, посвящаетъ свои 
посл'Ьдн1е годы набожному созерцанш и спасенш своей 
души и, отрекшись отъ всякой собственности, живетъ 
въ л1&су — нагой и голодный, питаясь лишь одними коре- 
ньями? когда онъ собственноручно выкапываетъ могилу, 
чувствуя приближен1е смерти, ложится въ нее, сложивъ 
руки, и съ полнымъ смирен1емъ радостно ожидаетъ сво- 
его конца? ^). Можно ли сказать о немъ, что онъ «не 
считаетъ своей в%ы истинной»?Я не стану споритьосло- 



^) Кепап, «Ъап^иез аёшШчиез», стр. 7. 

^) Еще теперь наталкиваешься въ чащ-Ь дремучихъ Л'Ь- 
совъ на такого рода св'Ьж1я могилы; эти праведники переходятъ 
изъ земной жизни въ в-Ьчную безъ борьбы и острыхъ стра- 
данШ; при вид^Ь ихъ труповъ, кажется, что любящая рука 
близкаго челов'Ёка расправила имъ члены и закрыла имъ 
глаза (св'Ьд'Ьн1я эти почерпнуты изъ устныхъ сообщешй и под- 
тверждаются рисунками съ натуры). Какъ ашво и неизм'Ьнно про- 
цв1Ьтаетъ еще и въ настоящее время древне-ар1йская релипя, 
питаемая все той же духовной почвой, видно изъ жизнеопи- 
сан1я умершаго лишь въ 1886 г. святого челов'Ька изъ бра- 
минской семьи; оно написано Максомъ Мюллеромъ и появилось 
въ печати къ Рождеству 1898 г.— МахМйПег, «Кйтакг18Ьпа, 
Ыз ИГе ап4 8ау!п§8:>. 
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вахъ, но у этого челов1^ несомн'Ьнно есть религ1я и 
при тоиъ, на мой взглядъ, — иаксимумъ религш. Въ 
младенчестЕЬ своемъ онъ познакомился съ роскошнМ- 
шей изъ миеологШ; д1Ьтскому глазу его вся природа ка- 
залась живой и одушевленной, населенной великими, 
добрыми образами ^); они служили его неутомимой фан- 
тазш матер1аломъ для непрерывной творческой д1^ятель- 
ности, поддерживаемой также новыми поэтическими гим- 
нами, ц1^ый рядъ которыхъ сообщался ему постепенно. 
Этотъ юноша быль подобенъ Гёте, который, по словамъ 
Еарлейля, <:вид'к1ъ себя окруженнымъ со вс]^хъ сторонъ 
чудесами и сознавалъ, что все естественное въ сущно- 
сти — сверхъестественно». Серьезная возмужаюсть при- 
несла новыя впечатлЬшя: теперь мыслительной способ- 
ности предстояло упражняться и окрепнуть въ р^енш 
трудн^^йшихъ проблемъ; одновременно съ этимъ онъ 
долженъ былъ изучить связанный съ обрядами жертво- 
приношенШ созерцательный теорш, облеченный въ глу- 
бокомысленн1^йшую символическую форму, которая почти 
выходить изъ пред1^овъ нашего теперешняго вообра- 
жен]я ^); нозначеше ея въ главныхъ чертахъ намъ ясно 



') ОШепЪег^, «КеИ§1оп дез Теда». Авторъ удостов^раетъ, 
что боги ар1йсЕнтъ индусовъ, въ протявопаюжность бопшъ 
другихъ народовъ, былЕ св^тлынн, правдивынн, доброже1ате1ь- 
шлш образами, лппенныхи коварства и жесгоЕОстя и в1;рнынн 
своему слову. Стр. 30, 92, 302 е1с 

^) ОМепЪег^, «ВеИб!оп йез Теда»: сИндусы счнтадг, что 
мемэт размерами агертвъ и вселенной существуеть ннснче- 
СЕая связь аналогнчныхъ отношен1й>. Это доБазывается почти 
каждой страницей заж^чательнаго Н1ъ сборника правилъ, от- 
носящихся къ обрядамъ жертвопрн ношен! й—8а(араи1а ВгаЬ- 
тана. 
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ПО даннымъ ею результатамъ: достигая постепенно выс- 
шихъ ступеней духовной зр-Ьдости, челов*къ уб-Ьждался, 
что не только эти мивическ1е образы существуютъ лишь 
въ его воображен1и и им-Ьють смыслъ исключительно 
для его ограниченнаго, своеобразно организованиаго че- 
лов-Ьческаго ума, то есть что они служатъ только симво- 
лами того, чт5 недоступно разуму, но что и вся жизнь, 
служащая ей ареной вселенная, вс* дЬйствующ1я лица, 
П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ на этой сцен*, наши мысли и чувства — 
опьяняющая насъ любовь, а также исполняемыя нами 
обязанности — тоже одни лишь символы; онъ не отри- 
цалъ д*йствительнаго существовашя всего этого, но оспа- 
ривалъ, что значеше его можетъ быть исчерпано эмпири- 
ческимъ наблюдешемъ. Священныя книги индусовъ 
учатъ, что «съ точки зр*шя высшей реальности эмпи- 
ризмъ во всей своей совокупности сводится къ нулю» ^); 
истина эта выразилась въ безсмертныхъ словахъ Гёте 
сл-Ьдующимъ образомъ: 

АПез УегёйпйИсЬе 
М ппг е1п 01е1с111118. 

(Все тленное лишь притча). 

И по м-Ьр* ТОГО, какъ это убЬжден1е росло и крЪпло 
въ его сознаши, у него расширялось и понят1е о важ- 
ности собственной индивидуальной жизни; она ирхобр*- 
тала теперь космическое значеше. Онъ знадъ изъ Писа- 
шя, что «лишь единство реально въ высшемъ смысл*, 
тогда какъ множественность — результатъ ложнаго по- 
знан1я». Добрыя дКша, казавш1яся ему прежде необходи- 



^) Сапкага, «Уеййпизйиа'я», II, 1, 14 (и для следую- 
щей цитаты). 
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МОЙ принадлежностью божественнаго закона, теперь 
лишились для него смысла; отнын-ё значон1е оставалось 
только за внутреннимъ иобужден1емъ, то есть за 
психической жизнью — за каждымъ движешемъ мысли 
и сердца. Тогда какъ семитичесшй законъ считался 
исключительно съ поступкомъ, не обращая никакого 
внимашя на побужден1е, — зд*сь, какъ мы видимъ, про- 
явилась другая крайность: дМств1е совсёмъ не прини- 
малось въ расчетъ, оно было лишено всякаго значенк. 
Теперь ВС* стремлешя сосредоточивались на осуществле- 
Н1И высшаго творческаго акта — ^на преображенш соб- 
ственнаго <^я»; требовалось не умертвить — это слиш- 
комъ легко достижимо, — ^^а переродить заблуждающ1йся 
личный эгоизмъ, до малМшаго его движен1я включи- 
тельно, и довести этотъ процессъ до полнаго сл1яюя 
индивидуума съ космосомъ. Въ этомъ заключалось «ис- 
куплен1е». Но не сл*дуетъ вид'Ьть въ указанномъ учен1и 
лишь чисто философскую теор1ю; это было явлеше глу- 
боко религ1озное, такъ какъ для осуществлен1я его соб- 
ственныхъ силъ было недостаточно: санскритское слово, 
обозначающее высшее, единое божество — «Брама», то 
есть «молитва»; только прибегая къ милости божества, 
челов^къ могъ над-Ьяться на спасен1е; но чтобы прхобр*- 
сти право испросить себ* въ усердной молитв* эту благо- 
дать, надо было заслужить его благочестивой (правед- 
ной) жизнью. Достигнувъ этой ступени развит1я, инди- 
видуумъ, согласно в-Ьр* индусовъ, жилъ уже для всего 
человечества и умиралъ за него — личная его жизнь 
прекращалась. Вотъ источникъ того всеобъемлющаго 
чувства ответственности, которое жило въ его душ*: 
каждый отв^чалъ за всЬхъ; действ1я его, прежде оши- 
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бочно приписанныя имъ безразличному р'Ьшен1ю индиви- 
дуальнаго произвола, прюбр*тали теперь неувядаемое зна- 
чеше, ибо, насколько «естественное въ сущности сверхъ- 
естественно», настолько же мгновен1е— обликъ вечно- 
сти и лишь ея символъ. Вотъ чт5 им^ло для ар1йскихъ 
индусовъ значен1е релипи, чт5 они понимали подъ сло- 
вомъ«в'Ьра».Я надеюсь, что указанный мною контрастъ 
выяснилъ намъ особенный, отличительный свойства се- 
митическаго воззр'Ьн1я на религш и в1&ру; я думаю, что 
мн* удалось показать, въ чемъ заключалась великая 
сила, делавшая семита способнымъ ко многимъ см*- 
лымъ подвигамъ и внушавшая ему не одну великодуш- 
ную идею; каково было историческое значенхе силы этого 
воззр'Ьн1я, а также его ограниченности,— известно. Такъ 
и напрашивается парадоксъ: религ1я и в']^ра взаимно 
исключаютъ другъ друга или, по крайней м^Ьр*: съ ро- 
стомъ одной убываетъ другая. Но это была бы игра 
словъ, такъ какъ семитъ понимаетъ подъ религхей и 
в*рой совсЬмъ не то, чт5 все остальное человечество. 
Осложнен1я начинаются только тамъ, гд* мы им-Ьемъ 
д-Ьло уже не съ чистокровнымъ семитомъ или съ такимъ 
народомъ, какъ евреи, въ которомъ мы ясно видимъ 
одностороннее, сильное преобладан1е семитическаго духа, 
а лишь съ некоторой инфильтращей посл^дняго, въ 
род* той, какая появилась въ нашей собственной евро- 
пейской исторш съ самаго начала христ1анской эры. 
Зд*сь начинается путаница въ понят1яхъ, въ которой 
почти н-Ьтъ возможности разобраться; вотъ почему я 
былъ принужденъ развить эту тему сравнительно такъ 
обстоятельно: в^дь самымъ важнымъ посл'Ьдств1емъ 
«появлешя евреевъ въ истор1и западно-европейскихъ 
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народовы было основан1е 1рпст1анской Церкви от^асти 
на семитическихъ началахъ и введете понятШ о «в1^р'6> 
и «редигш»,рааум']№мБ[хъвъсемитпческонъ смысл1&, въ 
религш, которая, по существу своему и согласно жизни 
самого Христа, была прямымъ и безусловнымъ отрица- 
н1ез1ъ семитнческаго воззр*н1я и которая, кром* того, 
стала, путемъ своего далън1^йшаго миеологическаго и 
философскаго развит1я, организащей чисто индоевропей- 
ской, а не семитической. №тъ никакой возможности вы- 
д1^лить изъ нашей исторш съ самаго ея начала и до на- 
шихъ дней все, ч']^мъ мы обязаны еврейскому вл1ян1ю, 
если не выяснить се6% вполн1^ этихъ основныхъ поня- 
т1й о «релипи» и «в1&рЪ» до очевидности. Я долженъ 
признаться, что мн'ё до сихъ поръ еще никогда не попа- 
далось въ руки сочинешя какого бы то ни было рода, въ 
которомъ эта задача была решена хотя бы до некоторой 
степени удачно; въ большинств* случаевъ вся трудность 
этой проблемы совсЬмъ не сознается. Отвлеченное опре- 
д*леше того, чт5 надо понимать подъ религ1ей, для насъ 
совершенно безполезно: оно не просв*тляетъ нашего су- 
ждешя; ученыя и глубоко интересный изсл^^дованк каса- 
тельно происхожден1я религ1и и ея эволющи въ данномъ 
случа']^ также лишены значешя для нашей теперешней 
ц1^и. Для насъ гораздо важн1^е познакомиться вооч1ю съ 
сущностью семитической (и въ частности — 1удейской) 
религ1и, а также съ ея отличительными признаками; — 
тогда для насъ будетъ вполн* ясно, насколько семитиче- 
ски духъ проникъ въ наше собственное мышление. В-Ьдь 
изъ характера этой религш вытекаютъ, какъ необходи- 
мое сл'Ьдств1е, свойства присущаго ей вл1ян1Я,атакъ какъ 
сила воли — самая выдающаяся отличительная черта се- 
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мита, то мы можемъ предвидеть, что вл1ян1е это будетъ 
значительно. Мы должны ожидать, что всюду, куда про- 
никли семитическая кровь или семитичесшя идеи, мы 
въ большей или меньшей степени встретимся съ сле- 
дующими явлешями: съ матер1алистическими воззр*- 
шями; съ выдвижешемъ на первый планъ историческаго, 
а не идеальнаго, принципа; съ выставлешемъ на видъ 
«справедливости» въ светскомъ значеши этого слова, 
то есть законности действ1йи ханжества (д1аметраль- 
ной противоположности попытке внутренняго переро- 
ждешя и уповатя на милость Бож1ю ^); съ ограниче- 
шемъ области фантаз1и и свободы мысли, съ принци- 
шальной нетерпимостью по отношешю къ другимъ рс- 
липямъ и съ страстнымъ фанатизмомъ. Мы встретимся 
съ ними еще не разъ и дальше, даже въ совершенней- 
шихъ и «либеральнейшихъ» воззрен1ямъ Х1Х-го сто- 
лет1я, напримеръ, въ доктрине сощализма. Что же ка- 
сается въ частности нетерпимости, этого столь новаго 
явлешя въ жизни индоевропейскихъ народовъ, то я 
откладываю все къ нему относящееся и имеющее связь 
съ появлен1емъ евреевъ въ нашей жизни до одной изъ 
следующихъ главъ, где мы узнаемъ, что первые хри- 
ст1ане требоваж въ красноречивыхъ и убедительныхъ 
речахъ безусловной релипозной свободы, позднейште же, 
напротивъ, заимствовали божественную заповедь нетер- 
пимости изъ Ветхаго Завета. 



О Въ одномъ изъ своихъ сочинешй Зороастръ р-Ьзко вы- 
разидъ антагонизмъ, существуюимй между индоевропейскимъ 
и семитичесЕимъ воззр-Ьшями. Онъ говорить: «Св-Ьтское право- 
судие, — о скаредъ!— ты— религ1я злыхъ духовъ и уничтожаеп1ь 
Божш религш!» ^^^икагЛ УП, 4, 14). 

квРеи. 11 
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XX. 

Израильтяне и 1Д^деи. 

Возвратимся же теперь опять къ прерванной нами 
нити нашихъ разсужден1й. До перехода къ разсмотр'Ён1ю 
релипознаго вопроса мы говорили о взаимномъ отноше- 
н1и различныхъ челов'Ьческихъ типовъ, результатомъ 
племенного см-Ьшетя которыхъ явился израильтянинъ, 
и о ВЛ1ЯН1И, которое это см'Ьп1ен1е им-бло на его харак- 
теръ. Поел* всего сказаннаго ясно, что въ релипозномъ 
отноп1ен1и у израильтянъ семитически элементъ съ те- 
чен1емъ времени долженъ былъ победить хеттейсюй; 
но одержать эту победу было нелегко, и, чтобы добиться 
ея, потребовалось много времени; при этомъ мы видимъ 
полное торжество семитизма лишь на юге, въ 1уде* (въ 
области, заселенной колЬнами 1уды и Вешамина), гдЬ 
продолжавш1йся почти непрерывно притокъ св-Ьжей 
арабской (то есть почти чисто семитической) крови, ве- 
роятно, сд^лвль свое д-Ьло въ этомъ отношенш ^). Въ 
11зраильскомъ царств-Ь (то есть въ сЬверной части страны) 
древн1й сир1йск1Й культъ остался въ почетЬ до конца: 
праздники, справлявш1еся на холмахъ, паломничества 
къ святымъ м^стамь, поклонен1е изображешямъ Ваала — 
все продолжалось по старому; даже такой суровый къ 
«чужимъ богамъ» пророкъ, какъ Илья, не заявлялъ ни 
мал-Ьйшаго протеста противъ поклонешя золотымъ тель- 
цамъ ^); онъ защищаетъ «Бога Израилева» лишь про- 

^) КоЪег180п ЗтИЬ, «ТЬе РгорЬе<;8 оГ 18гаеЬ. Авторъ 
очень настаиваетъ на этомъ (стр. 28). См. также Т^^еПЬаазеп, 
<Рго1е80шепа». 

2) Подробности у ^еПЬаизеп'а и ЕоЪеПзоп 8т1Ш'а (Напр. 
«РгорЬе^з оГ 18гае1», стр. 63, 96). 
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тивъ «чужихъ боговъ», культъ которыхъ появился въ 
<яран* благодаря финишйскимъ царевнамъ (вышедшимъ 
замужъ заизраильскихъ царей). ВъсобственномъИзраил'Ь 
никогда не зародилось бы «1удейства». Т-Ьмъ важн-Ье для 
насъ познакомиться теперь съ «1удейской идеей», 
то есть специфически 1удейской въ отличхе отъ 
израильской. Итакъ, я перехожу къ разсмотр-Ьнш 
третьяго пункта, который гласить: истинный 1удей по- 
явился и развился лишь съ течешемъ стол*т1й въ силу 
своего постепеннаго физпческаго выд'Ьлен1я изъ осталь- 
ныхъ колЬнъ израильскаго народа, а также путемъ про- 
грессивнаго развитхя нЬкоторыхъ духовныхъ свойствъ 
и систематическаго подавлешя другихъ; онъ не есть ре- 
зультатъ нормальной нащональной жизни, а является 
н-Ькоторымь образомъ искусственнымъ продуктомъ, со- 
зданнымъ кастой жрецовъ, навязавшей сопротивлявше- 
муся народу съ помощью чужеземныхъ властителей за- 
конодательство и в'Ьру, какъ бы данныя Богомъ, но на 
самомъ д-Ьл^^ придуманныя ею. 

Я думаю, что, не взирая на краткость моего изло- 
жешя и несмотря на то, что мн* ради нея пришлось 
оставить въ сторон-Ь не одинъ интересный фак1'ъ, чи- 
татель все-таки составилъ себ* довольно яркое и въ 
основныхъ чертахъ — верное представлен1е о томъ «ю1х- 
кш союро811;ит», изъкотораго вышелъ израильсшй на- 
родъ; онъ, вероятно, также зам-Ьтилъ, что составъ 
крови въ южной части страны, гд* жили колена 1уды и 
Вешамина^), подвергался, начиная съ самаго переселешя 



^ Границы области кол1^на 1уды, а также и всей 1удеи 
(къ которой со времени Давида принадлежала и страна ко- 

11* 
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евреевъ въ Палестину, н']^сколько инымъ вл1ян1ямъ, 
ч']^мъ дальше на с1^вер']^, при этонъ въ тонъ направлеши> 
что семитичесюй элементъ постоянно усиливался зд*сь. 
Возможно, что эта разница была еще бол']^е древняго 
происхождешя. Мы видимъ, что уже съ самаго начала 
юсифиты— ^многолюдныя и сильныя кол1^на Манассш и 
Ефрема, около которыхъ сгруппировались остальные 
израильсюе роды, какъ одна семья, — смотрЬли на ко- 
лено 1удино съ н-Ькоторымъ презр'Ьн1емъ или, быть мо- 
жетъ, недов'Ьр1емъ ^). Исходъ изъ Египта и завоеваше 
Палестины осуществились подъ предводительствомъ 
1осифитовъ; Моисей ^) былъ изъ ихъ рода, не изъ ко- 
лена Вен1амина) съ течен)емъ времеЕи сильно изм'Ьнились: вся 
южная часть отошла посл^Ь Вавилонскаго пл'Ьна къ Идуме'Ь, се- 
верная же граница, всл1^дств1е захвата 1уды МавЕавея, впо- 
сл^Ьдств1и н'ЬсБОЛьво передвинулась, отр^^авъ часть бывшей 
области Бол^^на Ефремова. 

^) Уже въ Ветхомъ Зав'ЬтЬ въ поздн^^йшее время израиль- 
сшй народъ строго отличается отъ 1удейскаго: с И переломилъ Я 
другой жезлъ Мой — «узы», чтобы расторгнуть братство между 
1удою и Изранлемъ» (кн. пр. Захарш XI, 14. Си. также I кн. 
Царствъ ХУП1, 16). Нередко Израиль (то есть 10 кол^Ьнъ, за 
исвлючен1емъ 1удина и Вен1аминова) обозначается также какъ 
«домъ 1осифовъ», въ противоположность «дому 1удину» (напри- 
м'Ьръ въ кн. 3ахар!и X, 6). 

^) Кепап высказываетъ мн']&ше, что «Моисея надо считать 
почти египтяниномъ» («ГзгабЬ, I, 220); имя его, говорить, еги- 
петскаго, не еврейскаго, происхожден1я (тамъ же, стр. 160). 
Согласно египетскому преданш, онъ былъ б'Ьглымъ жрецомъ 
изъ Гелюполиса по имени «08аг8ур11> (Озарзифъ). См. Мазрего, 
«Н18(01ге апс1еппе», II, 449. Въ настоящее время, въ силу 
реакц1'и противъ прежнихъ иреувеличен1й, вошло въ моду 
отрицать всякое вл1ян!е Египта на культъ израильтян-^ во- 
просъ этоть можетъ быть р']^шенъ лишь спещалистами, въ осо- 
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л'1^на 1уды (если онъ вообще былъ семитъ, а не егиитя- 
нинъ, не им*вш1й' ничего общаго съ евреями); 1исусъ На- 
винъ, 1ероваалъ— словомъ сказать, вс* выдающ1еся 
люди, до Самуила включительно, вышли пзъ этого рода; 
колЬно 1удино въ древн*йшее время играло такую не- 
значительную роль, что оно совсЬмъ не упоминается, 
наприм'Ьръ, въ победной п'Ёсн'Ь Деворы. Подобно кол*- 
намъ Симеона и Лев1я, и кол']^но 1уды было почти со- 
вершенно истреблено при вступлеши въ Палестину, такъ 
что оно «едвапшовъсчетъ». Изъ трехъ составлявшихъ 
его в'Ьтвей уц']Шла лишь одна; только благодаря сво- 
ему см1^шенш съ осбдлыми хеттеямп и аммореями, ко- 
лено 1уды опять ожило и снова окрепло ^). И при Давид* 
оно выступаетъ на первый планъ только временно и 
притомъ поел* перенесешя центра тяжести страны по- 
томкомъ Ветамина— Сауломъ—н-бсколько южн-Ье преж- 
няго, дальше отъ области колЬна Ефремова. Но сей- 
часъ же поел* смерти Соломона 1удейсше цари попали 
н*которымъ образомъ въ вассальную зависимость отъ 
израильскихъ; они, по крайней м*р*, были принуждены 
насильственнымъ образомъ къ вступлешю съ ними въ 
союзъ, П0ДЧИНЯВШ1Й ихъ с*вернымъ властителямъ. Впро- 
чемъ, д*ло зд*сь касается не только политическихъ 



бенности по скольку онъ касается обрядовъ, жреческой одеядм 
и т. д., но намъ, неученымъ, не можетъ не броситься въ глаза, 
что главный добродетели египтянъ: ц'Ьломудр1е, милосерд1е, 
справедливость и смиреше (см. С11ап1;ер1е де 1а Зааззауе, «Ко- 
1{^1оаз(те8с111сЫ;е», I, 705), мало отв'Ьчающ1Я характеру хана- 
неянъ, являются какъ разъ гЬми же, который считаются наи- 
высшими и закономъ Моисея. 

^) \^е1Шаазеп, «Б1е КотрозШоп дез Неха1;еас11з», 
2 изд., стр. 320, 365. 
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пнтригъ, — он^ не заслуживали бы нашего внпмашя, — 
а глубокаго разлнч1я въ степени даровшхюти и въ нрав- 
ственномъ СЕлад1^ обоихъ племенъ; различ1е это выста- 
вляется на видъ ВС1&МИ историческими сочннешями и по- 
служило впосл1^дствш однимъ изъ главн1^йшихъ осно- 
ваши къ своеобразному и вполн1^ анти-израильскому на- 
правленш 1удейсваго развит1я. Въ позднМшее время 
1уден были окончательно отделены и навсегда изолиро- 
ваны отъ И^)аидя, когда посл1^дн1й был1 взять въ 
пл^нъ и уведенъ въ чужую страну (за 700 л*тъ до Р. Хр.); 
но у 1удеевъ осталось отъ старшаго брата духовное на- 
сл1^д1е: народная истор1я, основы его политической орга- 
низацш, его релипя, его культы его законы и его позз1я. 
Все это, то есть все творческое по существу своему, — 
д1^ло рукъ израильскихъ, а не ]удейскихъ. 

Но теперь 1удеи остались одни и принялись за обра- 
ботку этого матер1ала сообразно съ свойственнымъ имъ 
духомъ; изъ нея — изъ згой деятельности дотол1^ несо- 
вершеннол1^тняго, опекаемаго народа, обратившагося те- 
перь внезапно въ предоставленныхъ самимъ се>6^ сыновъ 
дона 1уды, — развилось 1удейство, а изъ 1удейства (какъ 
изъ курицы — яйцо, а изъ яйца — курица) вышелъ 1удей. 

Вс1^ авторы единогласно подтверждаютъ и подчер- 
киваютъ, что домъ 1оспфа въ духовномъ отношенш 
стоялъ выше кол'Ёна 1уды. Я ограничусь приведешемъ 
цитаты лишь одного изъ нихъ. Робертсонъ Смитъ (Во- 
Ьег(80д 8т1(Ь) пишетъ: <Это было с1^верное царство, ко- 
торое держало высоко знамя Израиля; вся его истор1я 
интересн'Ье и богаче героическими элементами (ч*мъ 
истор1я 1уды); его борьба, его поражен1я и его доблести— 
все гранд1озн1№. На с^верЁ жизнь была безиокойн^е, но 
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вм-ЬстЬ съ тЬмъ и подвижн'Ьв и интенсивн'Ье въ умствен- 
номъ отношеши. Кол4но Ефремове было не только поли- 
тическимъ вожакомъ народа,— оно стояло также во глав-Ь 
литературнаго и религюзнаго движешй. Зд-Ьсь въ го- 
раздо большей степени, ч'Ьмъ въ 1уде'Ь, чтиж святость 
древнихъ традищй; но вм'ЬстЬ съ тЬмъ тутъ же воз- 
никло то релипозное направлеше, которое привело къ 
новымъ духовнымъ проблемамъ и повлекло за собой 
появлеше пророковъ. Пока северное государство суще- 
ствовало, 1удейское царство состояло его ученикомъ, 
перенимавшимъ отъ него какъ хорошее, такъ и дурное. 
Было бы нетрудно доказать, что всякое бол*е или ме- 
н-Ье значительное движете жизни въ кол1^н'ё Ефремо- 
вомъ — какъ въ политической, такъ и духовной - нахо- 
дило себ* откликъ, хотя бы и слабый, въ южномъ госу- 
дарств*» ^). Вс* историчесшя данныя, который нахо- 
дятся въ Ветхомъ Зав*т* и относятся къ эпох*, пред- 
шествовавшей Вавилонскому пл-Ьну, вплоть до царство- 
ван1я Давида, а также многое изъ позднЪйшаго времени — 
израильскаго, а не 1удейскаго происхождешя. Чтобы до- 
казать это, МП* пришлось бы подвергнуть результаты 
библейской критики подробному анализу, что слишкомъ 
отвлекло бы насъ въ сторону отъ нашего предмета; чи- 
татель изъ числа не принадлежащихъ къ сонму ученыхъ 
найдетъ самое ясное и краткое резюме касательно этого 
вопроса у Ренана (Еепап, «18гаёЬ, Цуге IV, гл. 2 и 3). 
Несравненно поучительн-Ье критичесюе труды Дилль- 
манна (ВШшап), Вельгаузена (КУеПЬаизеп) и др., всл*д- 

^) «ТЬе РгорЬе1;8 оГ ГзгаеЬ, 192. Мы находимъ зд*сь на- 
глядное и краткое сопоставлен1е, что этотъ же ученый и 
мпоНе друНе подробно обосновали во многихъ трудахъ. 
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ств1е чего читатель почерпнеть изъ нихъ бол*е глубо- 
кое знакомство съ предметохъ, если не иожалЪетъ на 
это труда и времени. Упомянутая въ кн. Числъ ЬХ1, 14 
«Книга браней Господннхъ» и друпе исчезнувппе источ- 
ники, изъ которыхъ впосл1^дствш были составлены не 
только историчесюя части Шестикниаоя ^), но и книги 
Судей, Царствъ и т. д., написаны по^ь сЬнью дома 1оси- 
фова, славу котораго они восп'Ьвали. Всюду, гд1Ь вообще 
упоминается кол1^но 1удино, это д1^1ается съ очевиднымъ 
нам1^решемъ унизить его; напрнм1^ръ, въ книгЬ Быт1я 
ХХХП, гд* только одному Худ* приходить въ голову 
подлая мысль продать 1осифа за деньги, и въ еще 
большей степени въ сл1^дующей главЪ, изображаю- 
щей это кол1^но безнравственнымъ уже по своему 
происхохденш, какъ плодъ кровосм'Ьшешя; контраста 
ради, непосредственно за этой главой сл^дуетъ раз- 
сказъ о ц']^омудренномъ 1оси({гЬ. Что касается ре- 
липознаго законодательства, то и ово въ общихъ 
основныхъ чертахъ своего происхождешя изранльскаго, 
а не 1удейскаго. О десяти запов1^дяхъ много спорили и 
вкривь и вкось, въ особенности послЬ сд-Ьлаинаго Гёте 
открыт1я^), — Вельгаузенъ спасъ его оть забвешя и 
разработалъ на научной почв1^, — что первоначальный 
десять заповгЬдей (Исходъ ХХХПГ) были совс1^мъ иного 
содерхан1я, тёмъ зам1^нцвппя игь впосл^дствш, и ва- 
салпсь исключительно вопросовъ культа '). 



') Пятжкнише Моисея н кнвга 1неуса Навяна. 

^) вое(Ье, <21ге1 ^гкЬИг^е, Ъ1$Ьег ппегбг(ег(е Ъь 
Ы15сЬе Рга^еп хпш ег§(еп Ма1 ггйп<1Ис1| Ъеап11гог1еи* 

^) Ся. 8сЬесЫег'8 ХасЬ№1^ 2п МоШевоге: €Кеи^10п оГ 1Ье 
апсЕеШ НеЪге1Г8>, стр. 557. 



к. 
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Для насъ достаточно знать, что и десять занов*дей 
иоздн*йшаго происхожден1я (Исходъ XX), нашед- 
ш1я себ* м*сто въ христ1анскомъ катехизис*, по 
мн*н1ю такого ученаго и в'Ьрующаго раввина, какъ Со- 
ломонъ Шехтеръ (8а1ото 8сЬесЬ4ег),— произведете свя- 
щенника, бывшаго родомъ изъ сЬвернаго царства, а не 
изъ 1удеи; онъ жилъ приблизительно въ IX в-Ьк* до Р. Хр., 
то есть по крайней м-Ьр* спустя 100 или 150 л'Ьтъпосл'Ь 
Соломона, въ царствоваше великой династ1и Омридовъ ^). 

Это удостов*ретене только интересно, но прямо-таки 
«пикантно»: всЬ поздн'Ьйш1е чисто 1удейсше редакторы 
священныхъ книгъ всячески старались представить 
израильсюй народъ отпавшимъ отъ Бога и языческимъ, 
а теперь оказывается, что основы нравственнаго закона 
получили свое начало именно въ этомъ отверженномъ го- 
сударств*, а не въ благочестивомъ кол*н* 1удиномъ. 
Для правильной оц*нки специфически 1удёйскаго «я» 
важно знать и это: даже въ органической области рели- 
познаго законодательства 1удей никогда не проявлялъ 
творчества; даже неотъемлем*йшая его собственность 
(законъ Моисея) — заимствован1е. Сл*дуетъ также зам*- 
тить, что и великое релипозное движен1е, поведшее къ 
появлешю пророковъ, — единственное явлен1е еврейскаго 
духа, им*ющее неувядаемое внутреннее значение — воз- 
никло на с*вер*. Илья, являюпцйся во многихъ отноше- 
н1яхъ зам*чательн*йшей и самой фантастической лич- 
ностью всей израильской истор1и, ограничиваетъ свою 
д*ятельность только однимъ Израилемъ. Сообщен1я объ 
Иль* такъ скудны, что мнопе считаютъ его вообще вы- 



^) Сн. въ особениостц Вепап, <18габ1>, П, 282 и сл1^д. 
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мышленнымъ лицомъ; но я на этотъ счет^ь раад']^ляю 
взглядъ Вельгаузена (\\Ге1Шаи8е11\ что это историче- 
ски невозможно, такъ какъ именно Илья даетъ, такъ 
сказать, первый толчокъкъ возншшовенш культа 1еговы; 
онъ до некоторой степени его изобр-Ьтатель, тотъ вели- 
шй умъ, который, хотя и смутно, сознавалъ сущность 
монотеизма. Мы видимъ зд']^сь д1№ельность великой 
личности; чтобы проявить ее, эта личность должна была 
жить. Особенно интересно единственное точное св-Ьд^ше 
о немъ, дошедшее до насъ: судя по этому, онъ не былъ 
израильтяниномъ, а «пользовавшимся н1^которыми пра- 
вами переселенцемъ:» изъ-за 1ордана, пришедшимъ съ 
отдаленнМшей окраины страны, изъ чего можно заклю- 
чить, что въ жилахъ его, вероятно, текла довольно чи- 
стая арабская кровь *). Это интересно въ томъ отноше- 
н1и, что мы зд*сь видимъ за д*ломъ истый семитически 
элементъ, явивпийся на выручку своего религюзнаго 
идеала; посл^^днему дМствительно грозила серьезная 
опасность: на югЬ, благодаря эклектизму такихъ полу- 
аммореевъ, какъ Давидъ, и амморейскихъ хеттеевъ, какъ 
Соломонъ; на сЬвер* — всл*дств1е светской терпимости 
преобладавшаго тамъ хананейскаго населешя. Только на 
сбнер*, которому благопр1ятствовало въ этомъ отноше- 
нш географическое положенхе, и гд*, вероятно, жители 
отличались большимъ трудолюб1емъ и торговой сметкой, 
появилось благосостоян1е, вм*стЬ съ нимъ — роскошь и 
любовь къ искусству. Однимъ изъ гр-ЬхоБЪ, въ которыхъ 
пророкъ Амосъ упрекаетъ израильтянъ, было, «что они 



^) См. въ особенности 6гае1;2, «безсЫсЫе Лег Дпдеп», 
1, 113; а тавхе — Мазрего, «Н181;о1ге аос1еппе>, II, 784. 
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слагаютъ п'Ьсни, какъ Давидъ!» Противъ этого возму- 
тился антицивилизаторсюй духъ истиннаго семита; бла- 
городная душа его инстинктивно почувствовала, со свой- 
ственной ей страстностью, всю непримиримую рознь, 
которая существовала между чужой культурой и духов- 
яымъ складомъ его народа; онъ вид'Ьлъ, какъ у ногъ 
его разверзлась бездоннаяпропасть,д*йствительно погло- 
тившая впосл*дств1и ВС* псевдо-семитичесюя государ- 
ства, которыя быстро и безсл*дно исчезли въ ней, и — 
безстрашный, какъ бедуинъ —онъ выступилъ на борьбу. 
Начиная съ Ильи, это пророческое движензе напоминаетъ 
намъ сухой, здоровый в*теръ пустыни, который, нале- 
тая вихремъ изъ дальнихь странъ, опаляетъ своимъ 
знойнымъ дыхашемъ гнилой цв'Ьтъ, но вм-ЬстЬ съ нимъ 
и зародыши красоты и культуры. И преемникъ Ильи, — 
пророкъ Елисей, — ^также жилъ въ землЬ кол*на Ефре- 
мова. Но вотъ явился первый велиюй пророкъ, слова 
котораго дошли до насъ. Я называю его «великимъ», 
хотя онъ и причисляется, всл'Ьдств1е незначительныхъ 
размЬровъ своей книги, къ «малымъ» пророкамъ; по- 
тому что Амосъ по глубин* своей релипозной мысли, а 
также по ясности политическихъ взглядовъ ни въ чемъ 
не уступаетъ большимъ пророкамъ. Предполагаютъ, что 
онъ былъ родомъ изъ 1удеи, но мнопе сомневаются въ 
этомъ^) (наприм'Ьръ Огае^г); во всякомъ ел уча* онъ 
зналъ царство юсифитовъ, какъ свою родину, и его ув*- 



^) А также и нов'Ьйш1е авторы (наприм'Ьръ СЬеупе) съ 
гЬхъ поръ, какъ доказано, что знаменитый возгласъ: «Господь 
возгремитъ съ С1она»... (Амосъ, I, 2) позднейшая 1удейская 
вноска. 
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щан1я относились исключительно къ нему. Шдующхй 
за нимъ велишй пророкъ изъ числа «малыхъ» былъ 
Ос1я— такая же самобытная личность, какъ Амосъ: и 
онъ былъ родомъ изъ области Ефрема и отдался всей 
душой судьбамъ дома 1осифова; онъ былъ привязанъ 
всЬмъ сердцемъ къ своему возлюбленному народу и 
предсказалъ, какъ это свойственно нророкамъ, всевозмож- 
ныя событ1я, которыя затЬмъ не сбылись, какъ-то: сна- 
сеше Израиля жалостливымъ 1еговой и в1^чное царство 
этого народа. Имъ завершился рядъ израильскихъ про- 
роковъ, иосл1^ чего вл1яше дома 1осифа на 1удею пре- 
кратилось: в1^роятно, еще при жизни Ос1и или же во вся- 
комъ случа* вскор* поел* его смерти все сЬверное насе- 
лен1е Палестины было взято въ пл*нъ и уведено ассир1я- 
нами въ чужую страну, откуда оно уже больше не возвра- 
тилось. 

XXI. 

Какъ сложился типъ «худея». 

Только съ этого момента, то есть съ 721 г. до Р. Хр. , 
могли зародиться первые зачатки «1удейства», резуль- 
татомъ котораго затЬмъ получился «1удей>. До тЬхъ 
поръ южное царство, какъ мы только что вид*ли, шло 
въ политическомъ, сощальномъ и релипозномъ отноше- 
Н1яхъ на буксир*, очевидно, несравненно бол*е даровп- 
таго израилъскаго народа. Теперь 1удея оказалась само- 
стоятельной — она встала на собственныя ноги. Положе- 
й1е ея было по-истин* ужасно. Она со страхомъ и тре- 
петомъ сл'Ьдила за трагической судьбой своего брата, 
лишившей и ее единственной защиты. Теперь враги тЬс- 
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нымъ кольцомъ окружили со вс']^хъ сторонъ маленькое 
государство. Могло ли оно устоять иротивъ натиска 
шровыхъ державъ? На иервыхъ порахъ оно обезпе- 
чило ссб* существоваше добровольной вассальной зави- 
симостью отъ Ассир1и, защищавшей его отъ ближай- 
шихъ его иритЬснителей — жителей Дамаска. ЗатЬмъ, 
воспользовавшись предсмертной агошей своего мощнаго 
покровителя, оно свергло его иго и вступило въ союзъ съ 
Египтомъ, поел* чего снискало себ'Ь, путемъ уплаты тя- 
желаго выкупа и уступки н-Ькоторой части своей тер- 
ритор1и, благосмонность новыхъ властителей Малой 
Аз1и — халдеевъ. Словомъ, оно еще 120 л*тъ 
влачило довольно жалкое существоваше. Наконецъ, 
поел* неоднократныхъ изм'Ьнъ со стороны евреевъ, у 
Навуходоносора лопнуло терп-Ьше: онъ приказалъ взять 
въ пл'Ьнъ и увести въ Вавилонъ 1удейскаго царя и 
10,000 вл1ятельн'Ьйшихъ жителей страны. Въ виду не- 
прекращавшихся интригъ, онъ одиннадцать л-Ьтъ спу- 
стя разрушилъ 1ерусалимъ, а таюке храмъ, и повел'Ьлъ 
отправить остальныхъ свободныхъ 1удеевъ съ ихъ се- 
мьями опять-таки въ Вавилонъ. Н-Ькоторымъ изъ нихъ 
удалось бежать въ Египетъ (въ томъ числ* и 1ерем1и) , 
гд* они основали еврейскую колошю. По прошеств1и 
60 л-Ьтъ евреи возвратились изъ пл-Ьна, но далеко не вс*: 
большая часть состоятельныхъ 1удеевъ предпочла остать- 
ся въ Вавилон*. Потребовалось стол'Ьт1еслишкомъ наорга- 
низащю въ крусалим* и окружавшей ее 1удейской обла- 
сти, — границы которой очень сузились, — небольшого 
числа возвратившихся и на возведен1е городскихъ ст*нъ, 
а также на сооружеше новаго храма. Не будь велико- 
душнаго покровительства персидскаго монарха и денеж- 
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НОЙ помощи быстро разбогат1^вшпхъ на чужбин1^ евре- 
евъ, — вернувшимся вообще никогда не удалось бы 
осуществить это д-Ьло. Итакъ, 1удея, и 1ерусалимъ были 
опять возстановлены, но независимаго 1удейскаго госу- 
дарства уже никогда больше не существовало. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что превращеше по- 
томка 1уды въ истиннаго «1удея» совершилось подъ 
вл1ян1емъ изв*стныхъ историческихъ условШ. При- 
нято говорить, что истор1я повторяется; это заблу- 
ждеше: она, напротивъ, никогда не повторяется ^); 
1удеи — единственное въ своемъ родЬ явлеше, не имгЬю- 
щее себ-Ь подобнаго. Но, не будь упомянутыхъ опред*- 
ленныхъ историческихъ условШ^ онъ никогда не былъ 
бы тЬмъ, ч-Ьмъ сталъ на самомъ д*л*: особенное этно- 
логическое см'Ьшеше, изъ котораго онъ вышелъ, и его 
истор1я до окончательнаго отд-Ьлешя 1удеи отъ Израиля 
никогда не породили бы ненормальнаго явлеюя «иудей- 
ства», если бы этому своеобразному развит1ю не благо- 
пр1ятствовалъ, кром* того, ц'Ьлый рядъ зам*чательныхъ 
обстоятельствъ, перечислить которыя не трудно. Ихъ 
всего пять; они подобны зубчатымъ колесамъ искуснаго 
часового механизма, которыя, цепляясь другъ за друга, 
приводятъ его въ движете. Вотъ они: внезапное и пол- 
ное обособлеше 1удеи; стол-Ьтшй срокъ, послуживши раз- 
витш ея самобытности; пресечете Вавилонскимъ пл*- 
номъ вс*хъ историческихъ м-Ьстныхъ традищй; возобно- 



^) Только при помощи сир1йцевъ Маккавеи достигли вла- 
сти; происшедпие отъ нихъ князья Гасмонаическаго дожа пр!о- 
брбтали изр^Ьдка лишь т^нь независимости во время раздо- 
ровъ, прсдшествовавшпхъ римскому владычеству. 
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влеше ихъ новымъ покол'1^н1емъ, родившимся уже на 
чужбиа*; состояше политической зависимости, изъ кото- 
раго евреи съ тЬхъ иоръ уже больше не выходили. Б-Ьг- 
лый взглядъ, брошенный на эти историчесюя причины, 
выяснить намъ наглядно весь процессъ развит1я «1удей- 
ства*. 

1 ) У жителей 1удеи какъ бы вошло въ привычку 
дМствовать лишь подъ вл1яшемъ инищативы старшаго, 
сильнМшаго и болЬе даровитаго брата — Израиля (они, 
н-Ькоторымъ образомъ, чувствовали себя несовершенно- 
л'Ётними). Теперь они внезапно остались одни, обладая, 
по всей вероятности, лишь обломками традищй, и ви- 
дели себя лицомъ къ лицу съ необходимостью самостоя- 
тельно руководить собственнымъ дальн'Ьйшимъ духов- 
нымъ развийемъ. Это было н-Ьчто въ род* неожидан- 
наго насильственнаго толчка, реакщя на который могла 
быть тоже лишь насильственной и мало-гармоничной. 

2) Бели бы ассир1яне напали на 1удею немедленно же 
посл'Ё уничтожешя Израильскаго царства и разс']^ли ея 
жителей, то посл'Ьдн1е, несомненно, исчезли бы съ лица 
земли такъ же безсл-Ьдио, какъ населеше сЬвернаго цар- 
ства. Но 1удея уцелела еще на стол*т1е слишкомъ и 
находилась при этомъ въ такомъ положеши, которое 
прямо-таки заставило ее использовать до последней сте- 
пени и развить до крайности полученное ею отъ уми- 
равшаго Израиля духовное достоян1е; а это были поуче- 
шя. пророковъ Амоса и Ос1и о нравственномъ перерожде- 
ши, о смиренш передъ Богомъ и объ уповаши на Его 
всемогущество. И действительно, это былъ последн1й 
лучъ надежды и единственный якорь спасен1я: одержать 
победу человеческими силами надъ полчищами надви- 
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гавшейся великой державы нельзя было и думать. Но 
1удеи поняли возвышенное учен1е Амоса съ чисто мате- 
рхалистической точки зр1^тя. Подъ внечатл'Ьн1емъ угро- 
жавшей имъ б']^ды, они, какъ безумные, возмечтали о 
неириступности 1ерусалпма, служившаго якобы 
м'Ёстопребывашемъ 1егов1^ ^). Здравомысляпце люди не- 
дов1'рчиво качали головой; но когда арм1я Сенахериба, 
онустошивъ окрестности 1ерусалима и начавъ его осаду, 
внезапно отступила, то правда оказалась на сторон1Ь 
пророковъ; отступлеше это было вызвано, по словамъ 
однихъ, — появившейся въ лагер1^ ассир1янъ чумой, 
по св'Ёд1^шямъ же другихъ — возникшими между ними 
раздорами ^). Такъ или иначе, но врагь отступилъ: 
въ то утро (701 г. до Р. Хр.), когда жители 1ерусалима 
уб'Ёдились въ исчезновен1И арм1и Сенахериба, осаждав- 
шей ст^ны города, на св1^тъ БожШ появился «1удей)^ и 
вмЬст]^ съ ними — знакомый намъ изъ Библ1и 1егова. 
Этотъ день — точка отправлен1я1удейской исто- 
р1и. Даже чужеземные народы видели въ спасенш1еру- 
салима божественное чудо. Осм'Ьиваемые и подвергав- 
ппеся дотоле гонен1ямъ, пророки Иса1я и Михей вдругъ 
обратились въ героевъ дня. Царь былъ принужденъ пе- 
рейти на сторону ихъ парт1и и приняться за очищен1е 
страны отъ чужихъ боговъ. ВЬра въ покровительство 
1еговы, уб']^ден1е, что всякое благополуч1е зависитъ 



^) См. Иса]я ХХХТи, въ особенности 33—37. 

^) Ср&вии по этому вопросу СЬеупе: <1111го4ас(1оп Ю (Ье 
Воок оГ18а1а11>, стр. 23 1 и С1^д. Интересное сообщен1е содер- 
жать ассирШсше источнибп, изъ которыхъ мы узиаемъ, что 1е- 
русалЕмъ защищалъ отрядъ арабски хъ наемниковъ: !удеи искони 
отличаясь отсутств1емъ способностей бъ военному д'Ьлу. 
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ЛИШЬ отъ пассивнаго повиновешя Его вел'Ьн1ямъ, 
что каждое нащональное несчас™ является либо 
испыташемъ, либо наказан1емъ, непоколебимая ув'Ь- 
ренность, что 1удеи — избранный Богомъ народъ, 
тогда какъ вс* друпе народы стоять неизм-Ьримо ниже 
его, словомъ сказать— весь кругъ понят1й, обратив- 
ппйся затЬмъ въ самую основу 1у действа, возникъ въ это 
время и развился довольно быстро изъ зародышей, ко- 
торые, при нормальныхъ услов1яхъ, никогда не дали 
бы такого роста и столь богатаго расцвета; вм*стЬ 
съ нимъ евреи пр1обр'Ьли большую устойчивость; 
но одновременно съ этимъ новое м1ровоззр'Ьше за- 
губило въ нихъ много разумнаго, здороваго и есте- 
ственнаго: оно обратилось въ «](1еа йха» (навязчивую 
идею). Лишь теперь были написаны знаменательный по 
своимъ посл'Ьдств1ямъ слова: «Только отцовъ твоихъ при- 
нялъ Господь и возлюбилъ ихъ, и избралъ васъ, сЬмя ихъ 
посл]^ нихъ, изъ всЬхъ народовъ, какъ нын'ё видишь» 
(Второзакоше X, 15). Между 701 г. и 586 до Р. Хр., въ 
которомъ былъ разрушенъ 1ерусалимъ, прошло больше 
стол*т1я; въ течете этого времени идея 1у действа могла 
достигнуть своего полнаго развит1я. Пророки и священ- 
ники, взявпие теперь бразды правлетя въ свои руки, 
основательно использовали этотъ срокъ. Не взирая на 
либеральную реакщю Манассш, они сперва добились 
изгнашя всЬхъ другихъ боговъ, а затЬмъ сум-Ьли все- 
лить народу безумную мысль, что Богу можно покло- 
няться лишь въ одномъ Терусалим*; всл'Ьдств1е этого 
царь 1ос1я разрушилъ жертвенники «на холмахъ» и всЬ 
друпе алтари, составляБшхе предметъ народнаго поклоне- 
шя. Онъ умертвилъ большинство левитовъ, служившихъ 

ЕВРЕИ. 19 
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при этихъ храиахъ,основатекаторшъпредаше приписы- 
вало патр1архамъ, святость же ихъ была какъ бы засви- 
д1Ьтеды;твована явдешями свыше; оставппеся въ жи- 
выхъ священники этихъ святидищъ были сд&ганы 
второстепенными служителями 1ерусалимскаго храма. 
Съ этого времени существовалъ лишь одинъ Богъ, одинъ 
алтарь и одинъ первосвященникъ. Св1^тъ обогатился 
новымъ поняпемъ — о «Церквп» (хотя слово это еще не 
существовало); основанхе нынШней римско-иатоли- 
ческой Церкви съ ея непогрЪшимымъ главой было та- 
кимъ образомъ паюжено. Но для осуществлешя этого 
были принуждены приб1^гнуть къ искусному подлогу, 
который послужилъ образцомъ для многихъ другихъ, 
посл1^довавшихъ за нимъ. Въ 622 году при ремонт1& 
храма «нашли» якобы «сборникъ законовъ» ^); въ на- 
стоящее время уже не подлежитъ ни мал1^йшему сомн1Ь- 
нш, что онъ былъ напис^шъ тогда же. Второзакоше, или 
V книга Моисея ^), им1^10 1гЬлью установить царство свя- 
щенниковъ, какого никогда не существовало ни въ 
Пзраил1^ ни въ 1уде'Ь; вм1Ьст1^ съ т]Ьмъ, оно должно было 
обосновать (какъ всегда у евреевъ^ — на исторической 
почв1^) исключительныя права и преимущества 1еруса- 
лима, — мысль, которая никогда не могла бы возникнуть, 
пока существовало с1Ьверное государство; даже такому 
фанатнку-патр1оту, какимъ былъ Пса1я, всЪ помыслы 
котораго сосредоточивались на 1ерусалпм^ она была 
еще окончательно чужда '). 

М П книга Царствъ XXII. 

^ Лютерь судить о ней т&бъ: «Совершенно дношее рас- 
ширеше десяти заповедей >. 

') К.8т11Ь. «РгорЬе15 оГ 18гаеЬ, стр. 438. Во Вгорозако- 
н1н положено основаше нспнвожу 1удеДству. Оно сдужнть цен- 
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Все это д1Ьалось не съ дурными ц'1^ями, не ради 
обмана, а чтобы сохранить впредь въ полной своей не- 
прикосновенности поклонен1е Богу кгов-Ь, избавителю отъ 
всЬхъ бЬдствШ, а также чтобы положить основаше 
нравственному возрожден1ю народа. Такъ, наприм'Ьръ, въ 
это время впервые появляется, хотя робко и условно, 
запов-Ёдь: «Возлюби Господа Бога твоего»; вм-Ьст* съ 
тЬмъ въ этой КНИГЕ содержится фанатически-догма- 
тическШ тезисъ, что одни лишь 1удеи— народъ БожШ, и 
въ связи съ нимъ — въ первый разъ раздается запретъ, 
налагаемый на смШанные браки; тамъ же мы читаемъ 
заповедь объ «истреблен1и» всЬхъ язычниковъ въ м*- 
стахъ жительства 1удеевъ и о поби'пи камнями каждаго 
мужчины и всякой женщины, отступившихъ отъ истин- 
ной в^ры (Второзакон1е XVII, 6): «По словамъ двухъ 
свидетелей, или трехъ свидетелей, долженъ умереть 
осуждаемый на смерть»: такимъ образомъ св^тъ обо- 
гатился понят1емъ о религ1озной нетерпимости. До 
какой степени идея эта была еще чужда народу и что 
она могла укорениться въ немъ лишь благодаря совсЬмъ 
исключите льнымъ услов1ямъ, то есть — въ силу гро- 
зившей ему ежечасно опасности и чудеснаго спасешя 
1ерусалима отъ меча Сенахериба, — видно изъ постоянно 
повторяющейся формулы: и Гос1Юдь Богъ заповедалъ: 
«пусть онъ (народъ) читаетъ его (законъ) во всЬ дни 
жизни своей, дабы научался бояться Господа Бога своего 



тромъ Ветхаго Зав'Ьта въ теперешнсмъ его вид-Ь: «Начиная съ 
него можно и должно изучать въ обоихъ направленЬ1хъ Пи- 
сан1е, если хочешь правильно понимать его», говорилъ уже 
много л4тъ тому назадъ въ своемъ фундаментальномъ труд* 
аепзз, «СгевсЫсЫе йеа АИеп Те8(ашеп1;8», § 286. 

12* 
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И старался псиолнять вс^ слова закона сего и постано- 
влешя сш>. 

Всюду — съ одной стороны ужасн1^йппя угрозы и на- 
казашя, съ другой — безм*рныя об-Ьщашя; крозгЬ того — 
безконечное множество разъ иовторяюпцйся перечень 
ЕС%хъ чудесъ, сотворенныхъ 1еговой ради Израиля — вотъ 
средства для уб1^дешя народа, къ Еоторымъ приб1^- 
гаетъ Второзакоше — первьД самостоятельный трудъ 
1удеевъ въ области религш ^). Я принужденъ утверждать, 
вопреки вс']^мъ 1удейскимъ и христ1анскимъ коммента- 
торамъ этой книги, что религ10зные мотивы эти не 
отличаются возвышенностью; но воспринятая фанатиче- 
скою вЪрою, она внушаеть и поддерживаетъ неимовер- 
ную релипозную силу. Съ этого момента вс1^ старашя 
были направлены къ тому, чтобы дать этой в1^р1^ воз- 
можность окр1&пиуть, чему опять-таки удивительно бла- 
гопр1ятствуютъ обстоятельства. 

3) Казалосьбы,что разрушеше1ерусалима и Вавплон- 
стй пл1^нъ должны были подорвать доь'Ьр1е къ 1егов^^; но 
ударъ, уничтожнвппй 1удейсЕое царство, обрушился на 
него не сразу, и мощная в1&ра такого челов1№а, какъ 
1ерем1я, успкта вполн1^ прим1^ниться къ новымъ усло- 



^) Въ глав1Ь ХХУП1 (п1Н1вда, написанной уже посхЬ возвра- 
щешя !удеевъ изъ Вавилонскаго пл^на) посл^ словъ въ ст. 16: 
сЕсли не будешь слушать гласа Господа Бога твоего и не бу- 
дешь стараться исполнять всЬ заповеди Его и постановлеМя 
Его, которыя Я заповедую теб'Ь сегодня», — схЬдуютъ рядъ 
благословешй, а затЪмъ нроБлят1я— число1Ъ бол^ 100, въ бо- 
торьиъ перечислено все, чтб только можетъ создать богЬзнен- 
вал фантаз1я; въ заключеше (ст. 63) говорится: сТакъ будеть 
радоваться Господь, погубляя васъ и истребляя васъ». 
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В1ямъ. Между гЬмъ у великихъ Ы1ра сего нравственное 
возрожденхе быстро перешло въ иротивоиоложность: они 
безъ зазр*тя совЬсти творили зло. Но 1ерем1я смотр-Ьлъ 
на будущее другими глазами: пророкъ этотъ вид*лъ въ 
вавилонянахъ бичъ БожШ, посланный съ ц'кпью нака- 
зашя худеевъ за ихъ прегр'Ьшешя; какъ спасете на- 
рода отъ врага было сл*дств1емъ любви 1еговы къ избран- 
ному имъ народу, такъ же точно теперешнее наказан)е 
являлось результатомъ той же любви. И вотъ, 1ерем1я, 
въ противоположность Иса1и, прорицаетъ разрушеше 
[ерусалима и подвергается за это пресл'Ьдован1ямъ,— 
какъ предатель, заподозр'Ённый въ шп10нств'ё для 
вавилонянъ, Но и на этотъ разъ правда осталась 
на сторон'Ь пророка, а умные св'Ьтсше' люди ока- 
зались опять неправыми; теперь они понад'Ёялись на 
1егову: разв* ихъ не учили вотъ уже ц*лое стол*т1е, 
что 1ерусалимъ неприступенъ? И когда разрушеше совер- 
шилось, —начали говорить: «Смотрите, пророкъ сказалъ 
правду — это рука 1еговы!» — Нетрудно понять, какое 
глубокое вл1ян1е швИлъ Вавилонсшй пл']^нъ на даль- 
нейшее развипе и еще ббльшее укоренеше этого бе- 
зумно-ложнаго представлен1я. Не будь выселен1я евреевъ 
изъ 1удеи, истинное, столь изумительное по своему 
искусственному происхождешю 1удейство никогда не 
стало бы жизнеспособнымъ. Цари Бзешя, 1ос1я и Седешя 
могли (безъ особеннаго ущерба для народа) опрокинуть 
алтари и срубить священный деревья, — тогда онъ еще 
крепко держался своей святыни: ея нельзя было отнять 
у него; теперь же онъ вдругъ оказался вн*Ь всякой связи 
съ прежними традищями; 60-л'Ьтнее пребыван1е въ Ва- 
вилонскомъ царств* какъ бы прервало нить 1удейской 
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исторш. Никто изъ покинувшихъ страну уже въ зрЬлоиъ 
возрас'11^ не возвратился въ нее. Если единичная лич- 
ность поел* 50-ти или даже только 20-л*тняго отсут- 
СТВ1Я возвращается оиять на свою родину, то она чув- 
ствуетъ свою нолную отчужденность отъ родныхъ и 
прежнихъ знакомыхъ; она уже не въ состояши сжиться 
съ органическими законами, управляющими жизнью и 
ростомъ своего родного народа, въ особенности, если 
отчизна была покинута въ ранней молодости. Зд'Ьсь 
же ц*лая нащя выселилась изъ своей исторической 
родины; возвративппеся обратно 1удеи родились почти 
ВС* безъ исключешя на чужбин* и выросли или даже, 
быть можетъ, состарились тамъ, — не было ни одного 
челов*ка ере днихъ л*тъ, сохранившаго сознательный вос- 
поминашя объ 1уде*. А между т*мъ въ то время, какъ 
благотворная связь съ прошлымъ была порвана (связь, 
подобная отношешю дитяти къ матери), озлобленные фа- 
натики среди пл*нныхъ, жившихъ въ Вавилон*, преда- 
вались мрачнымъ размып1лен1ямъ о постигшей ихъ тяж- 
кой судьб* и додумывались до заключенШ, который не 
могли бы придти имъ въ голову, если бы они не поки- 
нули своего отечества. 

Специфическому 1удейству было положено твердое 
основаше именно на чужбпн*, во время Вавилонскаго 
пл*нешя 1удеевъ, и притомъ основателемъ его быль 
1езекшль, священнпкъ изъ семьи первосвященниковъ; 
вотъ почему на 1удейств* лежалъ съ самаго начала от- 
печатокъ изгнан1я: релнпя его — не в*ра здороваго, сво- 
боднаго народа, честно борющагося за свое существо- 
ваше наряду съ другими нащямп, а в*ра, дышащая 
безсил1емъ и жаждой мести и пытающаяся забыть горе 
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И отчаян1е настоящаго, рисуя себ* картины несбыточ- 
наго будущаго. Книга 1езешиля — ужаснейшая во всей 
Библ1и. Этотъ скудный по мысли отвлеченный форма- 
листъ, бывшШ однако вм-ЬстЬ съ т^мъ благороднымъ 
натр10томъ ^), надеялся снасти поколебавшуюся в-Ьру 
своихъ братьевъ и вм*стЬ съ нею— всю нащю прим*- 
нешемъ самыхъ крайнихъ средствъ: ужаснМшихъ 
угрозъ и преступн*йшихъ об-Ьщатй. До него израиль- 
ская релипя была, какъ въ Рим*, Грецш и ЕгиптЬ, од- 
нимъ изъ явлешй народной жизни, а сослов1е священ- 
никовъ—однимъ изъ членовъ государственной органи- 
защи. 1езек1иль же училъ: Израиль созданъ не для того, 
чтобы трудиться и воевать, работать и изобретать, какъ 
друпе народы, а чтобы быть святыней 1еговы; если 
онъ будетъ соблюдать законъ 1еговы, то все остальное 
приложится ему; отнын* государство должно быть за- 
менено господствомъ релипознаго закона; теперь име- 
лась въ виду такъ называемая номократ]я. Даже 
Второзакон1е еще допускало, что у другихъ наро- 
довъ могутъ быть свои боги; Амосъ, какъ единич- 
ный велигай умъ, предчувствовалъ существоваше кос- 
мическаго бога, превосходящаго своимъ значен1емъ по- 



^) Прекрасная характеристика въ 12-ой гл. ПиЬт'а сТЬео- 
1оё1е йег РгорЬе^еп». — ЕйиагЛ Меуег: «В1е Е11181;е11ип8 
де8 Дпйе111;ат8з>, стр. 219, говорить: <1езекшль былъ, оче- 
видно, вполн'Ь честной натурой, но вм-ЬстЬ съ т^Ьмъ — ограни- 
ченныкъ человЪкомъ, выросшимъ въ увкихъ воззр'Ьн1яхъ ду- 
ховнаго сослов1я; его нельзя ставить на одну доску съ мощ- 
ными образами, съ которыми онъ самъ дерзалъ сопоставлять 
себя» (О вл1яши вавилонской касты жрецовъ на 1езек1иля см. 
въ прибавлен1и), стр. 246. 



I 



184 



литическую ^йепв ех тасЬ1оа:> маленькаго отд'Ьдьнаго 
народца. ]езекшль связалъ эти два тият'т и выковалъ 
изъ ннхъ представлеше о 1удейскомъ 1еговЬ, то есть о 
монотеизм'^ въ страшно пскаженномъ обра?Ь. 1егова д'Ьй- 
ствительно единый всемогущШ богъ, но Онъ стремится 
лишь къ собственной слав1&; Онъ жалостливъ и нило- 
стивъ только къ 1удеямъ (ибо черезъ нихъ Онъ хочетъ 
возв1^стить 111РУ о своей слав1& и проявить свое могуще- 
ство, иодъ услов1емъ, чтобы они посвятили себя исклю- 
чительно слухешю Ему); для всЪхъ же другихъ народовъ 
Онъ богъ жестошй, который хочетъ испытать ихъ «мо- 
ромъ и кровью», чтобы кЬсть о Его величш, святости и 
могуществ* распространилась по всему св*ту. ВгЬ дру- 
пе народы подлежать уничтожешю, и 1егова приказы- 
ваеть своему пророку созвать земныхъ птицъ и зкЁрей, 
«чтобы они пожрали плоть сильныхъ и выпили кровь 
ихъ царей». Рядомъ съ этимъ въ книгЬ 1езешиля со- 
держатся планы захвата власти духовнымъ сослов1емъ 
п новаго культа, связывающихъ народъ по рукамъ п по 
ногамъ,— все вещи, которымъ могъ отдаться жившШ въ 
плЪну священникъ, одаренный необузданной фантаз1ей; 
это было бы невозможно, если бы онъ жилъ здоровой на- 
щональной жпзнью, гдЪ каждое новое предписаше въ 
такомъ род^ нашло бы отпоръ въ нравахъ и унасл1^дован- 
иыхъ обычаяхъ страны. Вскоре послЬ смерти 1езешиля 
Вавплонское царство было завоевано благороднымъ пер- 
сидскимъ царемъ Кнромъ. Съ наивностью добродушнаго 
индоевропейца онъ разр'Ьшилъ евреямъ возвратиться 
въ 1удею и оказать пмъ помощь при построй* новаго 
храма. Тогда иодъ с1^нью ар1йской терпимости былъ 
заложенъ очагъ, который зат*мъ, въ течете цЁлыхъ 
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тысячеЛйй распространялъ ио всей земной поверх- 
ности ядъ семитической нетерпимости — всему высокому, 
благородному на погибель и христ1анству на в-Ьчный 
псзоръ. Тотъ, кто хочетъ дать ясный ответь на вопросъ: 
«кто такой 1удей?» никогда не долженъ забывать сл*- 
дующаго: благодаря 1езек1илю, ]удей сталъ учителемъ 
всЬхъ родовъ нетерпимости, религхознаго фанатизма, 
вс^хъ убШствъ, совершеяныхъ и совершаемыхъ име- 
немъ релипи. Онъ ссылался на терпимость лишь тогда, 
когда чувствовалъ себя угнетеннымъ, самъ же онъ ни- 
когда не былъ поб^рникомъ терпимости и не могь, не 
см-Ьлъ имъ быть, ибо законъ запрещалъ ему это; за- 
преть это'гь не снятъ съ него до настоящаго времени п 
будетъ обязателенъ для него и впредь. 

4) 1езеюилю грезились упомянутыя картины, но, 
благодаря возвращен1ю 1удеевъ на родину, грезы эти 
обратились въ дМствительность. Его книга стала съ 
этого момента идеаломъ, сообразно съ которымъ сорга- 
низовалось 1удейство,— не истор1я Израиля и не поуче- 
н1я великихъ пророковъ. А это опять-таки могло слу- 
читься лишь въ силу историческаго услов1я, заключав- 
шагося въ томъ, что этотъ процессъ начался съ возвра- 
щешемъ на родину новаго покол'Ьн1я, усп-Ьншаго 
забыть даже языкъ отцовъ, такъ что только одни свя- 
щенники еще понимали его^). Исключительно вслёд- 



^) ВсБО^кЬ посл-Ь этого, за 400 сдишбомъ л'кть до Р. Хр., 
еврейСБ1й языкъ былъ преданъ ОЕОнчательному забвешю 
(РезсЬе!, <Уб1кегкипйе», 2 изд., стр. 632). Возрождение его 
много столМй спустя было вызвано исБусственнымъ путемъ 
и исключительно съ ц'Ьлыо обособлен1я евреевъ отъ европей- 
скпхъ народовъ, гостепр1и1[Ствомъ которыхъ они пользовались; 
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ств1е совиадешя столь нбобычайныхъ обстоятельствъ 
стадо возможно то, чему кЬтъ второго примера въ исто- 
рии н'Ьсколышиъ немногимъ лпцамъ, относивпшмся 
ваол1гЬ сознательно къ цам1^ченной ими ц&хи, удалось 
навязать целому народу придуманную ими по вс1Ьмъ 
иравиламъ искусства чрезвычайно сложную исторш ре- 
липи и культуры, подъ вндомъ издревле священныхъ для 
него предан1й1 Это явлеше совспмъ иного рода, ч1^мъ хри- 
стхансше церковные соборы, постановлявппе, во ^ 
именно надлежитъ в1^рить челов1№у, какъ въ в1^чную, 
неизменную истину; понят1е о догмат1^ въ нашемъ зна- 
чен1и этого слова совершенно чуждо еврею; матер1алп' 
стическое возз;|1^ше, всюду преобладающее, гд1Ь господ- 
ствуетъ семитическШ дуть, даже если онъ является, 
какъ въ данномъ случа'Ь, лишь въ качеств:]^ ^)т1и8 
гес(ог, требуетъ, чтобы всякое убЬкдеше неорем1№о 
оипралось на нсторичесшй фундаментъ. Воть почему 
новая в%ра исключительно въ 1егову, вс^ новый поста- 
новлешя относительно храмовой обрядности и всЬ новые 
релипозные законы ^) были представлены и затЬмъ вне- 



сд1аств1ежь эпм^ был таш смеобразиыя яыешя, кась на- 
првх1]№ 1и, чт тш^шюе фраицрсие пнаиаве €|уде1сааго 
вЦмтспоуМаша» въ Алар! ногутъ шют смш ■эбцкахель- 
ные лет лшь п евре1сБ01ъ ^выБ^« тогда жакъ 1хда Мак- 
каае< не («иь бы въ соспшвш сд1азь эфо! Охгттпше фаль 
л>п1чесБап> такта у нашахъ теоерепшшхь свреевъ врокхо- 
длъ отъ Т1>п>. тго у ммхъ вйтъ рода ого языка вэтъ ухе 
жноп> СПХ1М1: а^пый азыкъ ае юовт <нпь 
по праБааан111\ а евреа Ба11&чатъ свое Ачкпгшпе 
аар1ч^ сове{оевв0 такъ хе, какъ а кг! огшыок 

*| ^КанФъ а релаги у е1:р1№въ санонажы,— эпмо ■ажагда 
■е сл11т«тк заС»ык1тъ |Са. !«№«$ 1е::1IеЬ^^I>Ьа с 
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дены, какъ н-Ьято исторически установленное уже въ 
глубокой древности самимъ Богомъ и постоянно иснол- 
нявшееся всЬми (за исключен1емъ гр-Ьшниконъ, отсту- 
пившихъ отъ истинной в^ры). Намъ известно, что на- 
чало этому движешю было положено еще до Вавилон- 
скаго пл-Ьна иодд-Ёлкой Второзакотя (V кн. Моисея); 
но это былъ лишь первый, нерешительный шагь и при- 
томъ не особенно удачный, въ виду неусп*вшаго еще 
заглохнуть народнаго сознашя. Теперь положен1е д^лъ 
было совсЬмъ иное. Во-первыхъ, переселеше въ Вави- 
лонъ, какъ я уже сказалъ, прервало историческую нить, 
а во-вторыхъ, возвративш1еся плЬнники принадлежали 
по преимуществу лишь къ даумъ сослов1ямъ: съ одной 
стороны — это были б'Ьдн'Ьйш1е, нев'ЬжественЕЬйш1е и за- 
висим'Ьйш1е элементы народа; съ другой— священники 
и левиты^). Бол^е состоятельные 1удеи св-Ьтскаго 
направлен1я предпочли остаться на чужбин*: они чув- 
ствовали себя тамъ привольн'Ье, ч-Ьмъ въ собственномъ 
государств'Ь, но остались (по крайней м^р-Ь по боль- 
шей части) евреями, то есть не изм'ёнили своей в1&ры; 
это произошло, безъ сомн'Ьн1я, отчасти потому, что ихъ 
релипя отв^Ьчала свойственнымъ имъ духовнымъ по- 
требностямъ, но отчасти и всл1^дств1е того, что они су- 
мели всюду добиваться для себя привилепй; важиМшей 
изъ нихъ было освобожден1е ихъ отъ воинской повин- 
ности ^). Легко понять, что это (присвоившее себ'Ь 

^) ср. ^^^еПиаизеп, «18гае11118с11е ипй ]й(118сЬе ве- 
8с1пс111е», стр. 169. Тотъ же авторъ пишетъ въ своемъ со- 
чинен1и €Рго1с§отепа:», стр. 28: «Изъ плгЬна возвратилась 
не нац1я, а лишь релип'озная секта». 

^) На историко-философской почв!} эту своеобразную ири- 
вержснпость 1удеевъ къ подчиненности, — такъ сказать къ по* 
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власть) духовное сослов1е держало всецело въ своихъ 
руЕахъ сл^дуюпце два элемента: нев^ественныхъ, пе 
связанныхъникакими предашями^вернувшнхсянародину 
нереселенцевъ и хотя и образованныхъ, но отдаленныхъ 
отъ единственнаго центра культа иеновъ общнны эми- 
грантовъ. ИтаЕЪ, духовенство принялось за сооружеше 



^ожешю, подобножу сосюянЬо паразита,— жохно объяснять 
Бавъ с^^дств^е охь продохЕятельной завнсижоста отъ Израиля. 
Ворочежъ, въ высшей степени заж1чател»но, что евреи, не 
дояцдавошсь пхкна (а гЬмъ паче — раэс^Ьяшя жхъ по всей зеж- 
пой поверхности), уже раньше проявил предпочтете, отда- 
ваежое ижи такого рода жизни. Въ ц'Ьл!»» рядф городовъ, на- 
ходнвошхся на берегахъ Тигра и Евфрата, бьиш найдены 
еврейск1я печати изъ божЬе древнихъ эпохъ, и уже во вре- 
жена Сенахериба, — следовательно, за 100 хЬть до перваго 
разрушешя Херусалижа, — сажыжъ большнжъ банкирсБнжъ до- 
жожъ въ Вавилоне былъ 1удейск1й дожъ подъ фиржою сВратьа 
Эгиби»; говорить, Ч10 онъ тогда заннжалъ на Востоке такое 
же положен1е, какъ въ настоящее врежя въ Европе дохъ Рот- 
пшльдовъ (Ср. 8аусе, «А88уг1а, 1(8 рг1псе8, рг1е818 апй 
реор1е>, стр. 138).— Пусть же не разсказывають нажъ басенъ 
о тожъ, что евреи были с по природе своей» зежледельцажи и 
обратились лишь въ средше века, скрепя сердце, въ ро- 
стовщиковъ, погожу что всякое другое заняпе было имъ 
недоступно. Почитайте внжжательнее книги пророковъ, посто- 
янно сетующихъ на ростовщичество, служащее богатыжъ лкь 
дяжъ средствожъ для разорен1я зежледельцевъ; вспожните 
знаженитое жесто въ Талжуде, которое гласить: сУ кого 100 
гульденовъ въ обороте, тотъ жожетъ ежедневно есть жясо и 
пить вино; у кого же 100 гульденовъ пожещено въ зежельной 
собственности, тотъ принужденъ питаться кореньяжи и ка- 
пустой, а кроне того — копать землю, недосыпать и, вдоба- 
вокъ, наживать себе враговъ. Но жы созданы, чтобы слу- 
жить Богу; разве справедливость не требуетъ, чтобы жы на- 
ходили себе пропнташ'е бсзъ страдан1й?» Гсрдсръ, у кото- 
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искусственнаго здашя (Торы): Второзакон1е было до- 
полненно (въ особенности 11-ью первыми, столь 
эффектными, историческими главами); затЬмъ соста- 
вили такъ называемое «законодательство священнп- 
ковъ» ^) (всю книгу Левитъ, три четверти книги Числъ, 
половину книги Исходъ и, приблизительно, И главъ 
книги Быт1я); кром* того, въ это же время были 
собраны и составлены книги Ветхаго Зав-Ьта изъ раз- 
ныхъ источниковъ, въ томъ вид*, въ какомъ он* дошли 



раго я нашелъ эту цитату, присовокупляетъ: «Безъ страдан1й — 
пожалуй! Но не путемъ обмана и плутовства» (< А йг аз (е а», У, 
7). Прочтите также V гл. Невм1и и обратите вниман1е на то, 
какъ стар'Ьйшины и священниЕи, видя, что 1удеи запусваютъ 
свои хозяйства, ради сооружен1я новаго храма вм'Ьсто разру- 
шеннаго, воспользовались этииъ торжественнымъ иоментомъ, 
чтобы, путемъ ростовщичества, присвоить себ* «поля, вино- 
градники, масличные сады и дома» бол1;е б1^дныхъ соотече- 
ственниковъ. Ничто не поразило 1удеевъ въ ар1йскихъ мидя- 
нахъ до такой степени, какъ то обстоятельство, «что они не 
ц'Ьнятъ серебра и не любятъ золота» (Иса1я Х1П, 17). Въ 
ЧИСЛ1& ужасныхъ проБлят1й, которыми 1егова угрожаетъ своему 
народу въ случа'Ь неповиновен1я съ его стороны (Второ- 
закон1е ХХУП1, 44) есть и такое: «Ты не будешь давать ему 
(пришельцу) взаймы». Вспомните также, какъ въ книгЬ Тов1и 
(написанной приблизительно за 100 л*Ьтъ до Р. Хр.) ангелъ 
посылается съ неба, чтобы сод'Ьйствовать получешю отданныхъ 
за границей въ ростъ — проценты на проценты — денегъ. 
(У гл. и IX гл.). Въ связи съ этимъ надо также упомянуть, 
что уже во времена Соломона евреи были лошадиными ба- 
рышниками для всей Сирш! (8аусе, «нтИез», стр. 13). 

^) Ср. Моп1;е&оге, «Апс1еп1; НеЪге^з», стр. 315, а для 
подробнаго аналитическаго перечня— Вг1уег, «1п1;год. 1о 1;Ье 
Ы1;ега1;аге оГ (Ье ОИ Тез^ашеп!;», 1892, стр. 150 (пере- 
печатано у Мон(ейоге, стр. 354). 
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ДО насъ, конечно,— посл1^ тщательнаго ихъ пересмотра, 
очищешя и донолнешя, съ цЪлыо создать надежную 
поддержку новой 1ерократ1И, новой в1^рЬ въ 1егову, а 
также новому закону, подъ бременемъ котораго отнын1Ь 
предстояло томиться б1^днымъ худеямъ. Но работа эта, 
по трудности и сложности своей, оказалась выше то- 
гдашняго образовательнаго уровня, такъ что противо- 
р1^Ч1я бросаются намъ въ глаза на каждомъ шагу, и мы 
можемъ проследить совершенно ясно весь ходъ усерд- 
наго труда, исполненнаго руками благочестиваго произ- 
вола *). ЗатЬмъ эта Тора (что значить «законъ») была 
постепенно дополнена изречен1ями, выбранными изъ 
отчасти очень древней литературы притчъ, а также — 
собран1ями кнпгъ пророковъ, подвергнутыхъ не мен1№ 
основательной обработк!^, ч'ёмъ остальныя, и снабжен- 
ныхъ возможно больпшмъ числомъ <суа11С]па ехеуеп- 
(1Ьи8)!>; но опЬ редактированы такъ неумно, что въ на- 
стоящее время неимоверно трудно обнаружить истинныя 



*) Древн1е христЁане отлично зналг, что ВетхПк Завить— 
обработанный продукть поздн^йшаго врежени. Такъ Абедяръ 
ссылается въ своежъ отв^^тЬ на 41-й вопросъ Эюизы, напри- 
м1^ръ, на исторпЕа Беда (ВейаХ пнсавшаго въ начахЬ УШ 
стол^т1я; ему пршгасываютъ слова: «1рве Еа^аз, дш поп ао- 
1шп Хе^еш, вед еиаш п1; сошшашз ша^огаш Гаша е81, отпет 
васгае 8слр1;агае вешт ргоа1; 81Ы тМеЪа1л1г 1е^епиЪа8 $аШ- 
сеге ге8сг1р8!и («Санъ Ездра, который перед'Ьлалъ не только 
законъ, во, согласно давно установпвшежуся предашю, и все 
Св. Писаше въ такой м'ЬрЬ, въ какой это, по его мнЪшю, удо- 
влетворяло читателей»). Итакъ, все открытое новейшей свысшей 
библейской критикой», къ которой относятся одинаково вра- 
ждебно какъ стропе протестанты, такъ н католики, является 
лишь научнымъ подгвержден1ехъ факта, бывшаго 1000 л1пъ 
тожу назадъ, соттшш Гаша (общеизв1мггныжъ) и нисколько 
не слухивншнъ соблазнонъ для саныхъ набохныхъ душъ. 
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нам*рен1я пророковъ. Впосл*дств1и ко всему этому еще 
присовокупили несколько фантастическихъ произведен1й 
дидактическаго характера, каковы: книга Есфири, кн. 
1ова, кн. Датила, Псалмы и т. д. Еще въ течете дол- 
гаго пер10да времени поел* Ездры работала (согласно 
еврейскимъ предашямъ) коллепя книжниковъ, состояв- 
шая изъ 120 членовъ, — такъ называемая «Великая 
Синагога»; она зинималась дополнешемъ и исправле- 
шемъ редакц1и каноническихъ книгъ; такъ, наприм*ръ, 
об* книги Паралипоменонъ (л'Ьтопись) появились лишь 
200 л*тъ спустя,— «уже поел* паден1я Персидскаго цар- 
ства, какъ плодъ самаго разгара 1удаизма» ^). Мн* при- 
дется сейчасъ возвратиться къ этой религш 1езеюиля, 
но я хочу сперва разсмотр*ть пятое и посл*днее истори- 
ческое обстоятельство, безъ котораго она, несмотря на 
все предыдущее, никогда не могла бы укорениться. 

5) Поел* Вавилонскаго пл*на 1удеи уже никогда 
больше не были независимой нащей. Гердеръ в*рно 
указалъ на то сильное вл1яше, которое этотъ фактъ 
долженъ былъ им*ть на характеръ этого народа. Онъ 
говорить: «1удейск1й народъ былъ испорченъ воспита- 



^) ^^еПЬапзеп, «Рго1ейотепа», стр. 170. Я не знаю обще- 
доступнаго изложен1я исторш происхожден1я Ветхаго Зав-Ьта въ 
род* сочинен1й ^еПЬаизеп'а «ГягаеИизсЬе ппй ^йсИвсЬе 
безсЫсЫе». Фундаментальный трудъ Ейиагй Кеивя'а «вез- 
сЫсЫе йег Ье^И^еп 8с11г1Г1еп йез аИеп То81;атеп18» 
задунанъ н написанъ для ученыхъ, а 2ШеГя «1)1е Ёп1;8(е- 
Ьипё йег В1Ье1» — Вес1аш'а Пп1уег8а1-В1Ы1о1;11ек— ни въ 
Бакомъ отношенш не отв-бчаеть заглавш и поэтому не можетъ 
удовлетворить даже самымъ скромнымъ требован1ямъ, не взи- 
рая на то, что книжечка эта содержить много интереснаго. 
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шемъ, потому что онъ никогда не достигъ з[гЬлостп по 
части подитической культуры на собственной почв1^, а 
сл1^доватеяьно — и развит1я пстинныхъ чувствъ чести 
и свободы» ^). Нельзя утверждать, что евреи были ли- 
шены съ санаго начала чувства чести и свободы и что 
это составляло какъ бы органически проб&гь ихъ ду- 
ховнаго «я>; быть мохеть, и судьба ихъ оказалась бы 
безсильной вызвать такую глубокую атрофш этихъ 
ц'Ьнныхъ психическихъ благъ, если бы теперь къ ней не 
присоединилась та в1^ра, которая окончательно лишила 
индивидуумъ всякой свободы и такимъ образомъ иско- 
ренила въ немъ «истинное чувство чести», — между 
прочимъ и тЬмъ, что не признавала его за другими на- 
родами, стоявшими по развитш своему выше 1удеевъ. 
Но именно этой-то в^^ры 1удейсшй народъ никогда не 
позволилъ бы навязать себ*, если бы политическое без- 
сил1е не связало его по рукамъ и по ногамъ, обративъ 
въ маленькое вассальное государство, обязанное своимъ 
существовашемъ лишь великодушш сосЬдей, и не вы- 
дало его съ головой его законоучителямъ. 

Так1е кратюе эпизоды, какъ, наприм'Ьръ, возвышенхе 
Симона Маккавея, поведшее къ н-Ькоторой самостоятель- 
ности 1удеи, лишь доказываютъ, что эта релипя, чтобы 
стать истинно-народной в'Ьрой, должна была под- 
вергнуться кореннымъ изм'Ьнен1ямъ, иначе она не могла 
устоять при столкновен1яхъ съ практической, действи- 
тельной жизнью. В-Ьдь Маккавеи были обязаны своимъ 
возвышен1емъ тому обстоятельству, что они (уроженцы 



*) «Иееп 2ПГ ОезсЫсиге йег Меп8сЫ1еи>, т. П!, 
кн. 12, отд. 3. 



1Г 
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дальняго Модина, лежавшаго въ горной части бывшей 
области кол1^на Ефремова) осжЪлштеъ нарушить одну 
изъ строжайшихъ заповедей — заповедь о соблюденш 
субботы ^). Что эту придуманную священниками в*ру, 
этоть сочиненный ими культь и этотъ установленный 
ими же законъ невозможно было навязать независи* 
мому народу, ясно уже изъ того, что даже при данныхъ 
услов1яхъ это было сопряжено съ большими трудностями 
и никогда ВПОЛНЕ не удалось бы безъ сильной под- 
держки со стороны вавилонскихъ царей. Хотя сами 
1удеи и были вырваны изъ связи со всЬми прежними 
предашями, но сосбдей ихъ, а также и истинно-ха- 
наанское коренное населен1е, оставшееся въ значитель- 
номъ чпсйЪ въ 1уде']^ во время Вавилонскаго пл'Ёна, эта 
судьба не постигла. Въ первое время по возвращенш 
1удеевъ на родину между ними и этими жителями Пале- 
.стины начали опять завязываться разнаго рода отноше- 
Н1я. Хеттейско-аморейсюе землед-бльцы желали, по при- 
меру прежнихъ временъ, участвовать въ жертвоприно- 
шен1яхъ, устраиваемыхъ въ честь 1еговы; они не могли 
представить себ* и не хотЬли допустить, что ихъ мест- 
ный богъ 1егова отнын* долженъ обратиться какъ бы въ 
М0Н0П0Л1Ю 1удеевъ. Съ другой стороны бол*е обстоятель- 
ные изъ возвратившихся израильтянъ попрежнему за- 
ключали браки съ соседними жителями не-еврейскаго 
происхожден1я, не обращая никакого вниман1я на то, 
покланяются ли они Милькому или Молоху, или Ваалу, 
или какому-нибудь другому божеству. Мы знаемъ, что, 
подобно нашему дворянству, предпочитающему, вопреки 



^) Кн. Маккавеевъ II, 41. 

ЕВРЕИ. 13 
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Бсеркса ОБОнчательнынд органвзаторами 1удейства> ^). 
ДЪю, основанное 1езекшлемъ, было закончено шш: они 
навязалп 1удея1[ъ 1удавз11ъ. 

Птанъ, вогь тЬ пять псгорнческигь прнчннъ, еото- 
рыя обусловили возможность возниЕновешя 1удейства и 
способствовали его развитио. Резюиирую ихъ еще разъ 
вкратц1^, чтобы запечатлеть игь но возможности глубже 
въ памяти: внезапное обособлеше 1удеевъ оть Израиля; 
100-л1^тнее дальи1>йшеесуществовашеЕрошечнаго,оЕру- 
женнаго со всЬхъ сторонъ врагами, государстаа (1удеи), 
которое всю надежду на спасеше возлагало на сверхъ- 
естественную помощь; прес1Ьчеше нсторнчесиой нити и 
связи со вгЬми местными предашями вследств1е Пересе- 
лешя всего народа изъ родной страны въ чужую; возоб- 
новлеше прежннгь отношешб поколЬшемъ, родившимся 
на чужбпнЪ и почти забывпшмъ даже языеъ своихъ 
отцовъ: установившееся затЪмъ навсегда сосгояте 
завпснмости. послужившее свящеиниЕамъ исгочниеомъ 
власти для порабощешя народа. 

ХЖ 
Новый завить. 

Когда Ездра въ первый разъ читать сосавшемуся 
народу выдержки изъ повыть п<хтановлешД, слывшихъ 
сзаБономъМопсеевымъ^, то ^плакалъ весь на^одъ, слу- 
шая слова закона»,— гакъ повктвуеть Неем1я *), и мы 



1) 1ГеШ|а11$ел,«1$гае1И18с11е апйз&двзсЬебезсЬиЫе», 
3 изд., стр. 173. 

') Неежи! ТП1, 9. Прв11ч. о ере во дч. 
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въ данномъ случа* в'Ьримъ ему. Но слезы эти были 
тщетны, потому что вс* слова С1И были заповеданы ве- 
ликимъ 1еговой, «всемогущимъ и грознымъ» ^). Поел* 
этого былъ возобновленъ такъ называемый «ветх1Й за- 
вить» и на этотъ разъ— письменно, какъ нотар1альный 
контрактъ. Вс* священники, левиты и князья (IX, 38), а 
также вс]^ знавш1е Писан1е должны были приложить къ 
нему свои печати; загЬмъ они и вс* 1удеи и «жены ихъ, 
сыновья ихъ и дочери ихъ» вступили въ обязательство 
съ клятвою поступать по закону Бож1ю, который данъ 
рукою Моисея, раба Бож!я, и соблюдать и исполнять вс* 
заповеди Господа Бога» ^) (X, 28, 29). Такимъ образомъ 
теперь былъ заключенъ «новый зав'Ьтъ». Несомненно, 
что это единственный случай, когда релипя была уста- 
новлена такимъ путемъ: истор1я не знаетъ второго! Къ 
счастью, въ народ*, изъ среды котораго еще недавно вы- 
шли таше люди, какъ 1ерем1я и Веи4его-Иса1я, релипоз- 
ныя черты еще не совсЬмъ заглохли— человеческую при- 
роду нельзя окончательно искалечить и уничтожить; но 
надо сказать, что здесь было сделано все возможное, чтобы 
добиться именно этого; и если евреи впоследств1и стали 
ненавистны всемънародамъ земного шара, остались среди 
нихъ всюду чужими и возбудили всехъ противъ себя, то 
причина этого явлешя кроется исключительно въ со 
зданной столь искусственнымъ путемъ релипи, навязан- 



^) Согласво Талмуду, самъ 1егова въ субботу занимается 
чтешемъ Торы! (^еиЬаизеп, «18гаеИ1;18с11е и. Лйй. бе- 
8с111с111;е>, стр. 297. Мо11(еПоге, <:ВсИ§1оп оГ (Ье аас1еи1; 
НеЬге^в», стр. 461). 

2) См. Ен. Несм111 УП1— X. 
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своему антисемитизму, богатыхъ еврейскихъ нев1^стъ 
всякимъ другимъ, и члены первосвященнической касты 
считали бракъ съ идумеянками или аморитянками 
ВП0ЛН1& «соотвЬтствующимъ своему званш», если за 
д-Ьвушкой давали достаточно большое приданое. Суще- 
ствовала ли какая-нибудь возможность при этихъ усло- 
В1яхъ привить народу новую в-Ьру по учепш 1езекшля и 
укоренить въ немъ новый законъ со вс^^ми его безчис- 
ленными предписан1ями? Не усп'1^0 бы вымереть и оро 
поколете, какъ противоестественное порождеше болез- 
ненной фантазш священниковъ отправилось бы ай ракев. 
Но 1удея не была самостоятельнымъ государствомъ. 
Жители ея возвратились въ 1ерусалимъ подъ предводи- 
тельствомъ полуперсидскаго нам1&стника, получившаго, 
безъ сомн'Ьн1я, точныя инструкщи оказывать духовен- 
ству свое покровительство и, напротивъ, подавлять 
всякое проявлеше политическаго честолюбтя. 

Когда релипозная парпя увидала, что начатому ею 
д-Ьлу угрожаютъ опасностью вышеупомянутыя обстоя- 
тельства, она обратилась за помощью въ Вавилонъ. Ей 
оттуда, прежде всего, прислали подкр*плеше въ лиц:Ь 
т1^хъ книжниковъ и священниковъ съ «искуснымъ уче- 
нымъ мужемъ» Ездрой во глав*, которымъ пред- 
стояло редактировать Тору; за ними последовали цар- 
сюе указы и деньги ^). Но и этого оказалось еще мало: 



^) Одн^^ми деньгами Ездра привезъ съ собою даръ царя, 
превышавш1й 5 миллхоновъ марокъ (около 2Vз милл. рублей)! 
Подлинность приводпмыхъ Ездрой персидсБихъ доЕр1ентовъ (по 
крайней и^р% въ существенныхъ чертахъ) доказана, вопреки 
мн']^шю Т^еПЬапзеп' а, иеацу прочимъ Едаагд Меуег'омъ, «В1е 
Еп1;81е1)пп§ йе8 Дпдеп1;пт8>,изд. 1896 г., стр. 1 — 71. Этижъ 
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требовался челов*къ д*ла. И вотъ, виночерп1я царя 
Артаксеркса — Неемш — снабдили диктаторскими полно- 
М0Ч1ЯМИ и отправили въ 1ерусалимъ. Тогда началась 
энергичная деятельность. Поклонниковъ 1еговы, не 
принадлежащихъ офиц1ально къ 1удейскому народу, 
устранили «съ отвращешемъ» отъ богослужетя; отнын* 
р'Ьшающимъ факторомъ въ этомъ вопрос* должна была 
служить не в*ра, а родовитость; вс* худей, состоявш1е 
въ брак*]^ съ иноплеменницами, были принуждены либо 
развестись съ женами, либо покинуть страну; въ книгу 
Левита вписали заповедь: «И я отд^лилъ васъ отъ 
народовъ, чтобы вы были Мои» (Лев. XX, 26); съ 
того времени 1удеямъ было запрещено, подъ страхомъ 
смерти, заключать браки вн* своего народа; въ особен- 
ности мужчина, бравшШ жену изъ другого племени, 
совершалъ «гр^хъ передъ Господомъ Богомъ» ^). Нее- 
м1я, кром* того, возвелъ вокругъ 1ерусалима высошя 
ст-Ьны, выходы изъ которыхъ были снабжены крепкими 
воротами; зат'Ьмъ онъ вообп^е запретилъ иноплеменни- 
камъ доступъ въ городъ, чтобы «очистить народъ отъ 
всего чужеземнаго». «Ездра и Неем1я», справедливо за- 
м-Ьчаегь Вельгаузенъ, «стали милост1ю царя Арта- 



разр^^шенъ одинъ изъ важн']&йшихъ вопросовъ исторш. Кто чи- 
талъ маленькую, необыкновенно содержательную книгу Мейера, 
тотъ пойметъ его заключительныя слова: «1удейство было со- 
здано именемъ персидскаго царя и въ силу авторитета его власти. 
Такимъ образомъ вл1аше царства Ахаменидовъ сказывается съ 
силой, свойственной лишь немногимъ другимъ причинамъ, еще 
теперь непосредственно на нашемъ времени». 

^) Неем1я XIII, 27. Ср. съ сказаннымъ въ начал^^ этой 
главы. 

13* 
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ксеркса окончательными организаторами 1удейства» ^). 
Д']^о, основанное 1езешилемъ, было закончено ими: они 
навязали худеямъ худаизмъ. 

Итакъ, вотъ тЬ пять историческихъ причинъ, кото- 
рый обусловили возможность возникновен1я 1удейства и 
снособствовали его развитш. Резюмирую ихъ еще разъ 
вкратц*, чтобы запечатлеть ихъ по возможности глубже 
въ памяти: внезапное обособлеше 1удеевъ отъ Израиля; 
ЮО-л-Ьтнее дальнейшее существовашекрошечнаго,окру- 
женнаго со всЬхъ сторонъ врагами, государства (1удеи), 
которое всю надежду на спасете возлагало на сверхъ- 
естественную помощь; прес'Ьчен1е исторической нити и 
связи со ВСЕМИ местными предашями всл'Ьдств1е пересе- 
лен1я всего народа изъ родной страны въ чужую; возоб- 
новлен1е прежнихъ отношенШ поколешемъ, родившимся 
на чужбине и почти забывшимъ даже языкъ своихъ 
отцовъ; установившееся затЬмъ навсегда состоянте 
зависимости, послужившее священншсамъ источникомъ 
власти для порабощен1Я народа. 

ХХП. 
Новый зав'Ьтъ. 

Когда Ездра въ первый разъ читалъ собравшемуся 
народу выдержки изъ новыхъ постановлен1Й, слывшихъ 
«закономъМоисеевымъ», то «плакалъ весь народъ, слу- 
шая слова закона»,— такъ повествуетъ Неем1я ^), и мы 



^) Т^еПЬаизеПуЛзгаеЬизсЬе а11д]'йй18с11е6е8с111с111:е>, 
3 изд., стр. 173. 

2) Неем1я УШ, 9. Прим-Ьч. переводч. 
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въ данномъ случа'Ь в'Ьримъ ему. Но слезы эти были 
тщетны, потому что вс* слова с1и были заповеданы ве- 
ликимъ 1еговой, «всемогущимъ и грознымъ» ^). Поел* 
этого былъ возобновленъ такъ называемый «ветх1й за- 
вить» и на этотъ разъ— письменно, какъ нотар1альный 
контрактъ. Вс* священники, левиты и князья (IX, 38), а 
также ВС* знавш1е Писанхе должны были приложить къ 
нему свои печати; зат*мъ они и вс* 1удеи и «жены ихъ, 
сыновья ихъ и дочери ихъ» вступили въ обязательство 
съ клятвою поступать по закону Вож1ю, который данъ 
рукою Моисея, раба Бож1я, и соблюдать и исполнять вс* 
заповеди Господа Бога» *) (X, 28, 29). Такимъ образомъ 
теперь былъ заключенъ «новый завЪтъ». Несомненно, 
что это единственный случай, когда релипя была уста- 
новлена такимъ путемъ: истор1я не знаетъ второго! Къ 
счастью, въ народ*, изъ среды котораго еще недавно вы- 
шли таше люди, какъ 1ерем1я и Веи1,его-Иса1я, релипоз- 
ныя черты еще не совс*мъ заглохли— человеческую при- 
роду нельзя окончательно искалечить и уничтожить; но 
надо сказать, что здесь было сделано все возможное, чтобы 
добиться именно этого; и если евреи впоследствш стали 
ненавистны всемънародамъ земного шара, остались среди 
нихъ всюду чужими и возбудили всехъ противъ себя, то 
причина этого явлешя кроется исключительно въ со 
зданной столь искусственнымъ путемъ релипи, навязан- 



^) Согласво ТалмудУ) самъ 1егова въ субботу завимается 
чтен1еиъ Торы! (^еПЬапзеп, <18гае1Ш8с11е а. Лйй. Ое- 
цс111с111е>, стр. 297. Моп(еПоге, «ВсИ§1о11 оГ (Ье аас1еи{: 
НеЬге^а», стр. 461). 

2) См. вн. Неем1н УП1— X. 
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НОЙ народу чисто механическимъ способомъ и зат^мъ 
цостепенно обратившейся въ неискоренимую нащональ- 
ную идею, которая заглушила въ ихъ сердцахъ общее 
намъ вс1&мъ истинно-челов']^ческое насл1^д1е. Въ ханаан- 
ско-израильскомъ поклонеши природ1^5 обновленномъ се- 
митической серьезностью и аморейскнмъ идеализмомъ, 
в1^роятно, было не мало зародышей, об1^щавпшхъ въ 
будущемъ богатый расцв1^тъ: какъ иначе объяснить ре- 
лппозное развит1е, которое, начавшись дикой пляской 
вокругъ золотрго тельца (сохранившейся какъ во всемъ 
Пзраильскомъ царств*, такъ и въ 1уде'Ь почти до Вави- 
лонскаго пл'Ёна), завершилось понятгемъ о бог* пророка 
Амоса, который «возненавид^лъ праздники» и «все- 
сожжешя п хл*бнаго приношешя не принимаетъ» (кн. 
пр. Амоса V, 21, 22) и Веи4его - Исаш, считающаго 
всяшй храмъ недостойнымъ своего велич1я и которому 
жертвопрпношешя и вим1амъ «омерзительны»; послед- 
н1й пророкъ наипсалъ даже сл^дуюпця слова какъ бы 
чисто инд1йскаго происхождешя: «Иной, заколая вола, 
все равно что убиваетъ человека» (Иса1я ЬХУ1, 1 — 3). 
Но съ этого момента всякое дальнейшее развнппе стано- 
вится невозможнымъ. П я долженъ повторять тысячу 
разъ, въ виду того, что кром* меня этого никто не го- 
ворить, тогда какъ вся суть дЬла именно въ этомъ: 
татько такимъ образомъ можно объяснить и теперешнее 
иоложен1е евреевъ среди насъ, сыновъ ХП столЬт1я. 
Такъ называемая «реформа Ездры, — ^въ дМствительно- 
стп осеоваше 1удейства, — осуществившаяся, благодаря 
совиаденш) пяти указанныхъ мною историческихъ усло- 
вий, не есть высшая ступень религюзнаго развит1я, а 
напротивъ — спльнМшая реакщя противъ всякаго 
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развит1я; она не срубила самаго дерева, но подрЬзала ему 
подъ почвой всЬ корни и предоставила ему засохнуть 
стоя, подперевъ его со всЬхъ сторонъ аккуратно-обто- 
ченными столбами 13.600 постановленШ закона, дабы 
оно не свалилось. Такъ, если даже такой выдающ1йся 
ученый, какъ Деличъ (ВеШгзсЬ), говорить: «Тора въ 
жизни и сознанш еврейскаго народа служить отраже- 
Н1емъ тысячел^тняго процесса постепеннаго развит1я 
Моисеева закона» , то мы должны возразить противъ этого, 
что въ Тор*, напротивъ, сделано все возможное, чтобы 
замаскировать процессъ релипознаго развит1я, предше- 
ствовавшаго ея появлен1ю; составители ея не останови- 
лись ни передъ какою ложью., давшей имъ возможность 
представить законъ ч*мъ-то абсолютно неподвижнымъ 
и искони существовавшимъ, — ни даже передъ такой 
явной нелепостью, какъ басня о скин1п и о ея устрой- 
ств*, и мы принуждены утверждать, что Тора была ору- 
Д1емъ не только противъ такъ называемаго «идолопо- 
клонства» (послужившаго источникомъ всему 1удей- 
скому культу), но въ' той же м^р* и противъ свободнаго 
в-Ьянтя истиннаго релипознаго духа, проявившагося въ 
учеши пророковъ. Ни одинъ изъ прежнихъ великихъ 
мужей — нп Илья, ни Амосъ, ни Ос1я, ни Михей, ни Иса1я, 
ни 1ерем1я, ни Веи1его - Иса1я не приложили бы своей 
печати къ упомянутому документу новаго завета— в-Ьдь 
имъ припшось бы, скрепляя его, отречься отъ собствен- 
ныхъ словъ. 
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XXIII. 

Пророки. 

Я долженъ остановиться хоть на минуту на только 
что иеречисленныхъ пророкахъ, потому что лишь изъ 
р-Ьзкаго контраста между ихъ учен1емъ и постановле- 
шями 1ерусалимскихъ 1ерократовъ становится яснымъ, 
до какой стеиени еврея сделали 1удеемъ, добившись 
этого, такъ сказать, чисто искусственнымъ путемъ, при- 
чемъ главнымъ двигателемъ была внолн* сознательная 
и разсчитанная политика немногихъ отд1^льныхъ лицъ 
и изв'Ьстныхъ общественныхъ круговъ, дМствовавшихъ 
вопреки всякому закону органическаго развит1я. Необ- 
ходимо подчеркнуть это, чтобы составить себ* правиль- 
ное ионят1е о характер* израильтянина, потерп'Ьвшемъ 
до известной степени крушеше, разбившись объ 1удей- 
ство. Въ новомъ зав-Ьт-Ь центръ тяжести составляютъ 
относящ1яся къ культу постановленхя; слово «святость», 
повторяющееся на каждомъ шагу, означаетъ прежде 
всего лишь строгое соблюден1е вс1Ьхъ обрядовъ и ка- 
сающихся ихъ предписашй ^), — сердечная чистота при 
этомъ совсЬмъ не имеется въ виду ^); «чистота кожи и 
посуды важнее», говоритъ Рейсъ не безъ н^Ькотораго 
иреувеличен1я *); центромъ этихъ предписашй въ свою 



^) Моп1;ейоге, «ВеП810п оГ 1;11е апс1еп1; НеЪге\^8>, 
стр. 236. 

^) КоЪеПзоп Зшии, «РгорНс^з оГ 18гае1», стр. 424. 

^) «ве8с111сЫ;е йег Ье1И8еп 8с11Г1Г1;еп ЙС8 аНеп Те- 
81;атеп1;8>, § 379. 
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очередь является, какъ наивысшал святыня, необыкно- 
венно сложный ритуалъ жертвоприношен1й ^). Трудно 
представить' себ* бол*е явное отступлеше отъ учен1я 
пророковъ. Обратимся къ нимъ. Богъ говорить устами 
Осш: «Я милости хочу, а не жертвы, и Богов'Ьд'Ьн1я бо- 
л-Ье, нежели всесожжешй» (кн. пр. Осш VI, 6). Цитату 
изъ Амоса я уже привелъ выше. Михей пишетъ: «Съ 
ч-Ьмъ нредстать мн* предъ Господомъ, преклониться пе- 
редъ Богомъ небеснымъ? Предстать ли передъ Нимъ со 
всесожжешями, съ тельцами еданолЬтними?.. О чело- 
в'Ькъ! Сказано теб*, чтб — добро, и чего требуетъ отъ 
тебя Господь: дМствовать справедливо, любить дЬла 
милосерд1я и смиренномудренно ходить предъ Богомъ 
твоимъ» (кн. пр. Михея VI, 6, 8). Иса1я повторяетъ со- 
вершенно то же самое, но еще подробнее. Какъ бы чу- 
домъ уц'Ьл'Ьлъ одинъ изъ его стиховъ, въ которомъ онъ 
говорить: «Новом'Ьсяч1я ваши и праздники ваши нена- 
видитъ душа Моя». — Онъ совету етъ народу заняться 
вместо нихъ сл'Ьдующимъ: «Научитесь д*лать добро, 
ищите правды, спасайте угнетеннаго, защищайте си- 
роту, вступайтесь за вдову» (кн. пр. Иса1и 1, 14 и 17). 



^) Тотъ, кто хочетъ получить объ этомъ поняле, пусть про- 
чтетъ, кром* книгъ Левитъ, Числъ и др., 1 1-й травтать о жертво- 
приношен]'яхъ (К а с1 а 8 с Ь 1 ш) изъ Вави лонскаго Талмуда (все от- 
носящееся къ торжественному богослужен1ю составляетъ 1У томъ 
единственно достов'Ьрнаго перевода его на н'Ьмецк1й языкъ, сд'Ь- 
ланнаго Т^йпзсЬе). Нельзя сказать, чтобы евреи избавились отъ 
этого ритуала посл^^ разрушен1я 1ерусалима, такъ какъ они изу- 
чаютъ его теперь не меньше прежняго;кром'Ь того некоторый явле- 
н1я ихъ настоящей жизни связаны съ нимъ. какъ, наприм'Ьръ, 
убой скота, почему животное, зар^Ьзанное не рукой еврея (не ко- 
ширникомъ) считается «падалью» (См. Тгак(агС11а111п,Г. 13д). 
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(ереш со ао1ст11ешк1| ему страт!)сти>. шлеть еще 
диыпе: оеъ сгтаноплся во цимъ д<ив Гоомои ■ 
щ^тоаалпвиетъ сфуво с'г^ входяцщкъ сжп цяагиш в 
шяакя1еш Госооду: сНе вао^Аткь на оовнчвнж сюв!: 
сздкь щажь Г<Х1кавнь. жражь Гсс№>да1Ь. 1^жь Го- 
с»аевь!> &> есл смгЬгъ ■пцвунпе пул вил ■ дЬ|- 
шя вапш, ■ будете Щ>т пр^овзводпъ су дъкяцДУ чею- 
вгЁК1>«ъ I о>аерв1Е1>жъ его. ве будете првгксажп вво- 
зехца, сврты в вд«>в11, в пр^ллвватъ веввввсй вровв вв 

Ж%СТ% семь I то есть 11р111В<>СКТЪ жввэтиыгь въ Ж)ер1ву)... 

VI я оплавлю вагь хвтъ> (кв. щк Ьгрезвл ХП, 2. 4 — 7). 
Даже *//ь вздревде счвтавшевся свиценвнжъ вювчегЬ 
завета 1ерепя ввчего ве хочетъ зааты овъ смв1туетъ 
бооьше ве всооввватъ в ве тчв1ь о вехъ: сГ|иъ в вв 
ууъ не 1фпдегь в не вспмхнягъ о нежь в ве будуть 
прпюдвтъ Еъ нему, в еп> ухе не будетъ^ (кн. вр. к^р. 
1и. 1С). Въ асалагъ вы Т1зхе чвтаёжы сЖ^пвы Ты 
не хелаешь. — я дахь бы ее: къ всесоххевйс! ве одаль 
ВОДИШЬ. Же{'тва &)гу — духъ с<>ь71ушеввы1: сердца оь 
к{>ушеннаго в свщ^еннаго Ты не а]^е^1&шь. Бохе!^ (Псад. 
к 18, 19 V- То с»хтиятельств1Х чл> за атпш в^че- 
Н1ЯХП сл%луь/тъ |<шатнчесшя вы]^1ахен1я съ часто на- 
шонадпстическйй ок^-аск-Й, какъ, насрвж^ръ, «1еруса- 
лвяъ — 11;*гск1лъ Ь>ж1л ' . свс^ Д1'упе 6«>П1 — вдсаы> в 
т. п.. лишь указываегь на ев >йственную тЁжъ вревеиаяъ 
ог^^ниченн'хть -к но не похить унвчтохвть факта, 
что всЬ эти выда^^гщеся лк»дн ст1«е1шднсь къ иостенен- 



^) Сж. паве Пс X X Ш . 7 ж Пс ХЫХ, 13. 
'} Крох^ того доказию, тто по«т1 вс! 1каобв1и жкт 
вноссж р^раздо позд1г1йшап> врежевж. 



203 



ному упро1Цен1ю культа, считали, подобно неграмъ 
племени 1оруба, обитающимъ Невольнич1й берегъ, жер- 
твоприношетя лишенными всякаго смысла и были го- 
товы требовать отмены богослужешй въ храм*, какъ 
тотъ велишй незнакомецъ ^), устами котораго Богъ го- 
ворить: «Небо — престолъ Мой, а земля — поднож1е ногъ 
Моихъ; гд* же построите вы домъ для Меня, и гд* м*- 
сто для покоя Моего?.. А вотъ на кого Я призрю: на 
смиреннаго и сокрушеннаго духомъ и трепещущаго 
предъ словомъ Моимъ» (кн. пр. Иса1и ЬХУ1, 1, 2). 
БолЬе р-Ьзкаго контраста между учен1емъ пророковъ и 
введеннымъ вскор* поел* нихъ закономъ Торы нельзя 
себ* представить, т-Ьмъ бол*е, что вс* стремлешя пер- 
выхъ быж, очевидно, направлены къ тому, чтобы пе- 
ренести область набожности въ сердце; по ихъ воззр*- 
шямъ, благочестивъ не тотъ, кто приноситъ жертвы 
и соблюдаетъ субботу, а тотъ, кто творитъ добро и за- 
щищаетъ угнетеннаго. Надо также заметить, что нащо- 
налистичесшя тенденц1и у пророковъ нигд* не прини- 



^) Объ автор'Ь ХЬ— ЬУ главъ бн. пр. Иса1и, называемаго 
обыкновенно Иса1ей11или Оеи1;вго-Иса!ей, см. СЬеупе, «1п1;го- 
йис1}1оп 1;о 1;11е Ъоок оГ 18а1а11» (1896) и ВЬиш, «1е8а1а» 
(1892). Это единственный пророкъ, у котораго встречаются, ме- 
стами, указан1я на пришеств1е Христа; характерно, что евреи, 
обыкновенно стараю1ц!еся проследить генеалопю до сотаго коле- 
на, сейчасъ же после смерти атого пророка забыли его имя. Беи- 
Ьено-Ишя писалъ во второй половине эпохи Вавилонскаго плена, 
следовательно черезъ 150 леть после историческаго Иса!и. 
Согласно СЬеупе, главы ЬУ1 — ЬХУТ, приписываеыыя обыкно- 
венно Веи(его-Иса1и, принадлежать перу еще позднейшаго 
автора. 
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маютъ того догматическаго и безчелов*чнаго характера, 
какъ впо(^дствш въ офищальной релипи (за исклю- 
чешемъ т-Ьхъ м-Ьсть въ ихъ сочинен1яхъ, которыя оказа- 
лись поздн'1^Ёшими вносками). Амосъ, чудная личность, 
произведен1я котораго были сильно искажены «Великой 
Синагогой», д-Ёлаеть следующее юмористическое зам*- 
чаше, быть можетъ, единственное во всей Библ1и: «Не 
таковы ли, какъ сыны Бе1оиянъ, и вы для Меня, сыны 
Израилевы?говоритъ Господь» (кн. пр. Амоса IX, 7), и тутъ 
же: «Не Я ли вывелъ Израиля изъ земли Египетской и 
филистимлянъ— изъ Кафтора и арамлянъ— изъ Кира?» 
Той же терпимостью отличается Михей: «Ибо всЬ на- 
роды ходятъ, каждый — во имя своего бога; а мы будемъ 
ходить во имя Господа Бога нашего» (кн. пр. Михея 
IV, 5). Веи1его-Иса1я, единственный и действительно со- 
знательный монотеистъ среди нихъ, говорить просто: 
«Богомъ всей земли назовется Онъ» (кн. пр. Иса1и 
ЫУ, 5). Мы видимъ, следовательно, что и въ этомъ отно- 
шеши былъ намеченъ новый путь, затЬмъ насильствен- 
нымъ образомъ отр-Ьзанный. Такъ были уничтожены въ 
самомъ зародыш* многооб'Ёпчавш1я стремлешя и робюя 
попытки перейти къ более истинной религ1и, которая 
отличалась бы не столько историческимъ, сколько ин- 
дивидуальнымъ характеромъ, въ противоположность 
вере въ судьбы всего народа. Она, конечно, отъ времени 
до времени оживала въ сердцахъ единичныхъ личностей, 
но уже не была въсилахъ вдохнуть жизнь въокоченевшШ, 
подъ вл1яшемъ законодательства священниковъ, орга- 
низмъ, — для дальнейшаго развит1я не оставалось про- 
стора. А между темъ 1ерем1я сделалъ значительный 
попытки въ этомъ направленш; онъ (или кто-нибудь 
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другой его именемъ) пишетъ: «Я, Господь, проникаю 
сердце и испытываю внутренности, чтобы воздать ка- 
ждому по пути его и по ллодамъ д*лъ его (кн. пр. 1ере- 
мш XVII, 10). Намъ даже кажется, что мы видимъ 
вдали мерцаше понят1я о милости Бож1ей, какъ пол- 
ной противоположности 1удейскаго ханжества, когда 
1ерем1я горячо восклицаетъ: «Исц'Ьли меня. Господи, — и 
исцбленъ буду, спаси меня, — и спасенъ буду» (кн. пр. 
1ерем1и XVII, 14). А чудныя слова Веи1его-Исаш, гд* 
Богъ говорить: «Мои мысли— не ваши мысли, ни ваши 
пути — пути Мои» (кн. пр. Иса1и ^V, 8), приводять насъ 
къ порогу той двери, за которой скрывается предчув- 
ствуемая нами трансцендентальная тайна, и гд1^ для 
индусовъ и для Христа начинается истинная релипя. 
Какъ правъ богословъ Думъ (ВпЬт), когда онъ пишетъ, 
что составители Второзакоюя и пророкъ 1езешиль, а съ 
ними и все 1удейство до нашихъ дней включительно 
стоять «въ релипозномъ и нравственномъ отношешяхъ 
неизм']^римо ниже 1ербМ1и» ^). 



О ВЬпш, <В1е Т11ео1оё1е йег РгорЬе^еп», стр. 261. 
Предчувств1е 1еремш о смилости Бож1ей» исчезло вн'Ьс1гЬ съ 
нимъ, чтобы никогда больше не всплывать на поверхность; даже 
благородн<Ьйш1е, даровитЪйш1е 1удеи, кавииъ быль, напри- 
н-брь, 1исусъ сынъ Сираховъ, учатъ: «Тоть, кто знаетъ за- 
конъ — ^доброд'Ьтеленъ»; Богъ сотворилъ челов1^ка и затЬнъ спре- 
доставилъ его самому себ'Ь»; изъ этихъ положен1й логично выте- 
каетъ учен1е о безусловной свобод'Ь воли, обособленной отъ вся- 
кой помощи со стороны Бож1ей: передъ челов'Ькомъ жизнь и 
смерть, онъ избираетъ согласно своей вол^Ь... «если ты хочешь, 
то ты можешь соблюдать законъ». Только одни 1ессеи соста- 
вляли исключен1е: согласно историку Госифу, они придержи- 
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Но я все-таки считаю бол1№ ч1Ьхъ сомнительиыхъ, 
чтобы при общихъ семитнческнжъ душевныгь свой- 
ствахъ, сказываюпщхсл и у этихъ благороди1^йши1Ъ 
представителей еврейсЕаго народа, вообще могла сло- 
житься релипя въ нашемъ значеши этого слова, и воть 
почему: вс^ приведенный цитаты (за исключешемъ двугь 
носл^дннгь) доЕазывають, тго пророки всегда проти- 
вопоставляли культу мораль, а не новый нли пре- 
образованный релипозный идеалъ ^). Еврейсше пророки 
(къ нимъ же сл^дуетъ причислить и н1^Е0Т(фыгь што- 
ровъ псалмовъ) велики силой своей морали, а пе силой 
своего творчества. Вь этомъ отношенш они истые се- 
миты, — у которыхъ воля всегда центръ ихъ индиви- 
дуальности: д1^ятельность нгь на чисто релипозномъ 
поприщЬ по большей части лишь реакционная, напра- 



валсь учеви о прсдопредсЬ^елШ (1о8ер1и1$, сДй4. АИег- 
1йтег>, 520); но секха эп шЕКОгда ие бьив првзнана н под- 
верпиась гонешажь; къ ней, в^роапю, принадужаю нио 
нстытъ 1 удеевъ; она был» лшь преходящпгь явяешежъ, не 
шг1вшш1ъ вшии. 

^) Это опоапса въ еще боошкй степенн къ ноадиЫншнъ 
шторшп, какъ, НА11рвн1ръ, къ Шсугт сыну Снриа;<шн огршн- 
чнв&лсц собственно говора, ткжъ, что давал весып нудрыа 
жнзиенныа правн^а, какъ-то: оовкювал не стреннтъса къ бо- 
гатству, а творпъ добрыа д1л, не искать ученостн, а жт- 
дростн н т. д. (1нстсъ с. Снраха НИ, III, 1 е1г.>. ^дниствен- 
наа попытка 1тде1скаго релнпознаго духа нерейп на нецфа 
знческтю почву, вызваннаа греческнжъ влашенъ, кончн^ась 
весьаа плачевно. Такъ называемый Екк1ез1асгъ нрспантъ къ 
закл>чеиш, что надо заботнтьса лшь о оеповашнагь днк^ 
радоваться провзведешажъ свонхъ рукъ, а все остальное — 
суета стегъ». 
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вленная противъ хананейскаго культа (приписываемаго 
Моисею) и не дающая ничего новаго взам'1^нъ посл'бд- 
няго. Но думать, что у народа можно отнять одинъ 
культъ, не зам-Ьнивъ его другимъ,--признакъ не осо- 
бенно глубокаго понимашя челов-Ьческаго характера; въ 
такой же м-Ьр* свид-Ьтельствуеть о плохомъ пониман1и 
релипозныхъ потребностей человеческой души то, что 
пророки предполагали, будто в-Ьра въ Бога, съ понят1емъ 
о которомънебыло связано никакого опред*леннаго пред- 
ставлен1я, который никогда и ник^мъ не былъ изобра- 
женъ, а почти исключительно проявлялъ себя въ ход* 
политическихъ событШ, могла удовлетворять хотя бы 
самымъ скромнымъ потребностямъ фантаз1и. Именно въ 
силу возвышеннаго образа мыслей пророковъ и благо- 
даря ихъ пламеннымъ р'Ьчамъ, предъ взоромъ одного 
изъ сиро-семитическихъ народовъ, столь матер1алисти- 
ческихъ по своему направлен1ю и б']^дныхъ релипозными 
представлешями, вдругъ раскрылась въ первый разъ 
пропасть, отделяющая человека отъ Бога; теперь она 
угрожающе з1яла у ногъ его, но не было сделано ни 
малейшей попытки, чтобы соединить ея противополож- 
ные другъ другу берега. А между тЬмъ, въ чемъ же и за- 
ключается сущность релипи, если не въ этомъ? Осталь- 
ное либо философ1я, либо этика. Вотъ почему мы въ праве 
назвать греческую миеолопю релипей: она служила по- 
средницей между человекомъ и божествомъ, создавая 
релипозные образы и вызывая представлен1е о благости 
божества ^). Существенное содержан1е всехъ релипй со- 



^) Не лишено значен1я, если иы зд'Ьсь зам'Ьтниъ, что Со- 
кратъ несравненно глубже понималъ сущность рели11озныхъ 



( 
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ставляетъ идея не о Бог]^, сотворившемъ небо и землю, 
а о посредник* (Рагак1е1), соединяющемъ его со мною: 
значете Магомета едва ли меньше значенгя самого 
Аллаха, а Христосъ— самъ Богъ, сошедшШ на землю. И 
тутъ мы должны признать, что Иса1я, афиширующШ свои 
пророчества на всЬхъ перекресткахъ, 1ерем1я, проница- 
тельнМппй политикъ своего времени, Оеи(;его-Иса]я, 
св1^тлый, отрадный образъ эпохи Вавилонскаго пл1^на, 
землевлад1^е1^ Амосъ, видяпцй въ растл1&ши правя- 
щихъ классовъ нащональную опасность, Ос1я, признаю- 
щ1й священниковъ еще бол1&е опасньшъ элементомъ, Ми- 
хей, землед-Ёледъ съ сощалъ-демократическими тенден- 
щями, желающ1й стереть съ лица земли вс* города (въ 
томъ числ* и 1ерусалимъ), — все это замечательные люди, 
въ которыхъ мы видимъ съ удивлетемъ и восторгомъ 
проявлеше мощной в']^ры, прямодупия, благородства и 
жизненности израильскаго духа, какимъ онъ былъ до 
т]^хъ поръ, пока его не заковали въ кандалы, и уста его 
не были забиты заклепами, но религ1озными ген1ями 
ихъ нельзя назвать ни въ какомъ случа1^. Обладай они 
той силой, которой у нихъ не оказалось, — и народъ ихъ 
не постигла бы его горькая участь: ему не пришлось бы 
лить слезы, «когда онъ услышалъ слова закона:». 



потребностей человеческой души; онъ также училъ, что не 
сама жертва, не ея ценность вызываетъ благоволен1е Бога, а 
душевное настроеше жертвоприносителя; тЬжъ не нен^е онъ 
считалъ обычныя жертвоприношения обязательными (ХепорЪоп, 
«МешогаЪхИа» I, 3). Подобнымъ же образомъ относился къ 
вопросу и Христосъ. 
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ХНУ. 
Раввины. 

То, чего не сумели достичь пророки, было сделано 
священниками и книжниками. Они установили отноше- 
шя между Богомъ и челов-Ькомь при помощи вымышлен- 
ной ими, но исторически обоснованной, традищи, удер- 
жашемъ и дальн^йшимъ развит1емъ ритуала жертвопри- 
ношен1й и въ особенности такъ называемымъ «зако- 
номъ»; посл-Ьдшй состоялъ изъ множества предписашй, 
неотступно сопровождавшихъ человека на каждомъ шагу 
его жизни изо дня въ день — зимой и л-Ьтомъ, весной и 
осенью, въ пол* и дома, во сн* и наяву, за трапезой и 
за чашей, словомъ сказать, — везд* и всюду. Согласно 
талмудическому предашю, 3,000 такихъ предписан1й 
были забыты и утрачены навсегда въ дни печали поел* 
смерти Моисея ^); это даетъ намъ понят1е о характер* 
«закона». Несомненной ц*лью его было —постоянно 
поддерживать въ 1удеяхъ мысль о Бог*, а также о томъ, 
что они избранный народъ съ великимъ будущимъ. Подоб- 
ную ц*ль нельзя назвать неблагородной, — съ этимъ 
долженъ согласиться всяк1й безпристрастный челов*къ. 
Возможно также, что сл*дств1емъ такого драконовскаго 
режима была бол*е нравственная, въ формальномъ зна- 
ченш этого слова, жизнь, и что тысячи наивныхъ людей 
были счастливы и довольны, посвящая себя соблюдешю 
и исполнен1ю «закона». И т*мъ не мен*е то, чтбсовер- 



0Та1тиа, Тгаки* ТЬетига, Го1. 16а, по ШпзсЬе. 
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шйлосьздЪ;ь,Ящовас1ш>ст8енЕЫ1гь и протавуепестоеа- 
ныхъ актомъ; ибо противуестестяешо задергивать ка- 
ждый шагъчелов^ка^протнвуестесгвеннои^пдвтыгЕлый 
народъ всевозкожвыхи взощрешями, придуманными ка- 
стой священниБОвъ ^), и лишать его всякой здоровой, 
свободной духовной пнщи; противуесгественво пропов^- 
дывать, какъ основу нравствеииыхъ отношешй къ бзих- 
ншгь, высоком*р1е, ненависть н отчужденность отъ нить; 
наконецъ, нротввуестественно переносить всё помыслы 
и стреидеЕ1я человека изъ настоящаго въ будущее. Съ 
цЪшо основать 1удейство, сперва предали релкгш за- 
клан1ю, а затЪнъ сдЪлалп изъ нея мумш. 

Лмврос1Й восхваляеть въ 1удейс1сохъ релипозномъ 
учен1н въ особенности «подчинеше чувства разуму>. 
Слово <разу11ъ> выбрано имъ здЪсь, быть можеть, не 
совсЁиъ удачно: <вол^» — было бы правильна; но чтб 
касается до подчиненности чувства, то онъ совершенно 
правь; при этояъ онъ зд^ь высказываегь въ простой 
фориЪ истину столь многозначительную, что слова его 
д1,1аютъ излишними подробныя разсуждешя съ моей 
стороны. Но кто желаетъ знать, къ чему приводить такая 
подчиненность чувства въ области религ1и, тотъ пусть 
изучить истор1ю раввнновъ и попытается прочесть хоть 
некоторые отрывки изъ Талмуда. Онъ встретить тамъ 



') По свид1)тмьств7 совреиевнаго еврея Рубенса (КаЬепз, 

•Вег а11еи11ЛаегоеиеС1ааЬе»,211г1с11, 1878, сгрЛЭ), еврею, 

строго соблюдающему всё предансаа1я <заЕона>, свеобходиио 

посвящать 11Сшииен]ю всЬхъ релпЛозныхъ обр1гдовъ почти ноль- 

я СЬапв,п!а Ьеп Аквз1аЬ говорить, что Богъ 10тФл> 

глю вознохаость проявить свои заслуги; вотъ почему 

шнлъ его предписан1я111( и постановлев1яия. 
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образы н'Ьсколькихъ благородныхъ раввиновъ и яайдетъ 
въ Талмуд* больше достойныхъ похвалы правилъ, отно- 
сящихся къ торговымъ операщямъ, ч-Ьмъ, быть можетъ, 
ожидаетъ (въ особенности въ отд-Ьл*: «Тгак1;а<; Рхгке 
АЬо4Ь», то есть— «изречен1я отцовъ»); но во всей все- 
м1рной литератур* не найдется второго сочинешя столь 
безнадежно сухого, ребячески скучнаго и совершенно 
безплоднаго, — какъ бы занесеннаго сыпучими песками 
пустыни, — какъ этотъ сборникъ наимудрМшихъ раз- 
сужден1й 1уд еевъ, предметомъ которыхъ въ продолжеше 
многихъ в*ковъ служила Тора ^). И это пошлое произЬе- 



^) Прии'Ьры поучительнее мн^Мй. Въ Талиудф сказано: 
по поводу в^^ры во всемогущество Бож1е: «Равви 1анаи до та- 
кой степени боялся насЬкомыхъ, что ставилъ четыре сосуда 
съ водой подъ ножки своей кровати. Однажды онъ протанулъ 
руку и нашелъ въ своей постели насекомое; тогда онъ ека- 
залъ, ссылаясь на псаломъ СХУ, в: «Составьте кровать сь со- 
судовъ— я уповаю на защиту Бож1ю»(Т г ак1;. Тегпто^ЬУШ, 
3, 30а). Прим^^ръ библейской экзегетики: «Равви Израиль 
училъ: «Въ книгЬ Левитъ Х1У, 9 сказано: «Въ седьмой день 
обр'Ьетъ (излечившШся оть проказы) вс1Ь волосы свои, го- 
лову свою, бороду свою, брови глазъ своихъ, всЬ волосы 
свои обр-Ьетъ». Вс* волосы— это поняие общее; голову свою, 
бороду свою и брови глазъ своихъ — понят1я частныя, а 
всЬ свои волосы — опять общее понят1е. При указанШ на 
общее, на частное и опять на общее понят1я норма гласитъ, 
что ты можешь им-Ьть въ виду лишь то, чтб схоже съ част- 
нымъ понят1емъ, то есть: какъ въ данномъ случа'Ь частное 
понят1е относится къ части тЬла, поросшей волосами, то и 
общее понят1е должно обнимать собою лишь части организма, по- 
крытый волосами» (Тгак!;. КхййизсЫп I, 2, 9а). По поводу за- 
кона: «Равви Пинхасъ пришелъ въ м'1^стность, гд'Ь населен1е 
жаловалось, что мыши по'Ьдаютъ его хл'Ёбъ. Онъ пр1училъ мы- 

14* 
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деше считалось у поздн'Ъйпшхъ 1удеевъ боо^ священ- 
нынъ, ч1^мъ Библ1я (Тгаки! Реа II, 5)1 



шей повиноваться своему зову; о^А собр&лсь вокруп него и 
начал пищать. «Понижаете ля вы>, спросиль равви Пишась, 
об1мицаясь къ хюдямъ, «что онФ говорвтъ?> — Н^ть! ответил 
они. «ОнФ говоратъ, что вы не ужмете удеспе^мть своего 
хгЬба>. Тогда хюди сказал: — «Жы обязаны теб^ тЪнъ, что ты 
наставиль насъ на истинный путь». — Оъ тЬхъ поръ мыши уже 
больше не наносил ижъ ущерба» (Тгак1;а( Пета! I, 3, ЗЪ). По 
поводу познашя природы: сПо нн^^н1ю равви 1уды, толща неба 
равна пути, совершаеможу нФшеходожъ въ 50 лЪтъ; а такъ 
кавъ человФкъ среднихъ силъ жожегь пройти въ день 40 шО (?), 
а въ то врежя, когда солнце совершаетъ свой путь черезъ толщ 
неба — 4 шП, то изъ этого сл11дуетъ, что врежя прохода солнца 
черезъ небесный слой ооставлетъ 10-ую часть дня. Но какова 
толща неба, такова и толща зежл, и такова же глубина про- 
пасти». Доказательство это (I) взято изъ кн. Исаш ХЬ, 20, кн. 
1оваХХП, 14 и ПритчъСЗолоионаУШ, 27(Тгак(аг ВегасЬоНЬ 
1, 4Ь). — ^По поводу обыденной жизни: «Равви Ъаг-Нппа не зав- 
тракалъ, не отведя своего робенка въ школу»(Тгак1;а1; К!дда- 
8С111П отд. I). — Съ другой стороны надо указать н на то, что 
среди всего этого талудическаго хлана встречаются и неко- 
торый прекрасный изречен1я, но необходижо присовокупить, что 
они относятся исключительно къ вопросанъ жорал: глубокихъ 
жыслей въ этожъ сборнике н^тъ ил, вернее сказать, въ немъ 
вообще нФтъ ничеш сколько-нибудь похожаго на жысль. Да и 
прекрасный нравственный изречен1я слишкожъ часто напожи- 
наютъ стихотворен1я Гейне: конецъ ихъ портить начало. Вотъ 
приж^ръ: «Пусть челов^къ строжится къ тожу, чтобы его жирныя 
отношен1я къ братьяжъ,другижъ родственниканъ и вс^жъ людажъ 
вообще,— даже къ чужезежцу на большой дороге, — росли и кре- 
пли». До этого жеста советы такъ хороши, что ни одинъ проповед- 
н нкъ не жогь бы преподать л учшихъ съ каоедры; но когда требуется 
обосновать сказанное, то жотивировка обыкновенно хрожаетъ у 
евреевъ. Дальше говорится: «дабы быть угодныжъ наверху и 
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Они дерзали говорить: «Слова старМшинъ важн'Ье 
словъ пророковъ» (Тгаки!; ВегасЬо1Ь 1, 4). Такъ в-Ьрно 



пр1ятвымъ внизу» (Т г а к ( а 1; В е г а с Ь о 1; Ь, Го1. 1 7а). Или въ дру- 
гомъ м-ЬстЬ мы съ удовольств1емъ читаемъ: «Пусть челов'Ькъ доро- 
жить честью своей жены, такъ вакъ благословете сказывается на 
дом-Ь его лишь благодаря его жен!Ь».— Хотя это и не совсФнъ 
в^рно, однако слова эти свид'Ьтельствуютъ объ образе мыслей, про- 
изводящемъ хорошее впечатл1Ьн1е; но заключен1е и зд'Ьсь пор- 
тить все д'Ьло: «чтите своихь жень, чтобы достичь богатства»! 
(Тгак1;. ВаЪа Иег1а, Го1. 59а). Но нельзя умолчать также о томъ, 
что рядомь съ прекрасными нравственными изречен1ями въ 
ТалмудЬ есть и мерзк1я и даже прямо отвратительный; такъ, 
наприм'Ьрь, тамъ говорится, что еврей не можеть преступить 
съ не-еврейкой 6-ой (по правосл. катехизису 7-ой) запов'Ьди: 
«потому что у дзычниковъ н'Ьтъ законныхь жень, это не ихь 
истинныя супруги» (Т г ак1;а1; 8апЬейг1п, л. 52Ъи 82а). Я на- 
рочно привожу только одинь прим^Ьръ, чтобы дать читателю 
возможность познакомиться съ тономь — и только; этого доста- 
точно: аЪ НПО й18се ошпеа. Хотя и есть раввины, которые ста- 
раются опровергнуть это возмутительное учен1е (туть же въ 
Талмуд-Ь), но тамъ, гд! раввины расходятся въ мн'Ьн1яхъ, еврею 
предоставлено право свободнаго выбора, и никакая казуистика 
не въ состоян1и уничтожить факта, что принцип1альное пре- 
зр'Ьн1е къ людямь не-еврейскаго происхожден1я— одинь изъкрае- 
угольныхь камней 1удейской в'Ьры; оно является прямымь сл'Ьд- 
ств!емъ безумно преувеличенной оц'Ьнки личнаго «Я». — «Вы- 
беги», говорить 1егова евреямь (Псал. ЬХХХ1, 6). Толкован1с 
остальныхъ запов'Ьдей также доказываетъ, что понят1е о нрав- 
ственности лишь скользнуло по поверхности этихъ семито-хет- 
теевъ. Такъ,наприм., раввиныучать (8ап11ейг1п, л. 86а): «Слова 
7-ой запов'Ьди (по правосл. катехизису— 8-ой) «не укради» отно- 
сятся, согласно Писан1ю, лишь къ похищен1ю людей» (I),— а 
тавъ какъ другая цитата, приводимая бол1Ье нравственными книж- 
никами и взятая изъ кн. Левить XIX, 11— «не крадите», отно- 
сится исключительно къ 1удеямъ: — «не обманывайте другъ 
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направилъ нгь новый завить на дорогу къ немннуемоху 
редипозному упадку. Въ сБеабрежнохъ морЬ» — каЕъ 



друга», то н зд^ь опять простая аппесжая заповМь утопаегь 
къ концФ Еонцовъ въ цЪюнъ оаеав^ аазунспчесжихъ раэсущде- 
шй; правда, Талпгдъ (наскольво я жогу судитъ по овазавпганся 
достуш1ыжинн^отрыввамъ)внгд'Ъве учить: тебФ разрешается 
обкрадывать вноп леженннва; но онъ в нжг;^ же говорвтъ обрат- 
наго. —Ужасны также въТалжудЪ безчвсленныя предпнсашя, ка- 
саюпцяся преслЪдовашя в встребяешя 1удеевъ-отступннковъ оть 
вствнной кЬры. Таковы указаны, какъ должны быть побиты каж- 
нажи единичный личности и преданы жечу жассы людей; а еще 
ужаснее описашя пытокъ и казней, о которыхъ эта столь же отвра- 
тительная, сколь и попиая книга распространяется съ удоволь- 
ств1ежъ. Н ад1{сь— всего одннъ нрижЪръ: с Преступника зака- 
пываютъ по колена въ навозъ, затЪжъ завертывають яюстшй 
платокъ въ жягий и этижъ жгутожъ завязывать ежу горло; 
одинъ изъ сввдЪтелей тянеть за одинъ коне]ть платка, вто- 
рой—за другой до тЬхъ поръ, пока преступннвъ не откроетъ 
рта. ТЬжъ вреженежъ держать на-готов!1 расплавленный сви- 
нецъ, который вливають ежу въ роть, такъ что жеталп, 
проникая въ кишки, обжигаеть ихъ> (8ап1|ейг1л, л. 52а). 
По этожу поводу затЬжъ въ Талжуд^ ведутся ученый бе- 
седы; такъ, наприжЪръ, выдающШся своижъ благочеслежъ 
равви 1ехуда высказываетъ жн^Ьше, что было бы цЪлесообраз- 
н1;е открывать бЬдножу подсудижожу роть щипцажи и влввать 
ежу свивецъ въ роть по возжожности быстра, чтобы онъ 
не жогъ унереть раньше отъ удушешя, и въ такожъ случа1; 
его душа не сгорЬла вжФстЪ съ т^южъ!— Вотъ къ чежу при- 
водить «подчинеше чувства разужу»! До сихъ поръ все еще 
не существуетъ полнаго перевода Талжуда на н^жещий языкъ. 
Мнопе изъ 8Т0ГО вывели заключен!е, что онъ должно быть 
содержитъ ужасныя вещи по адресу «гоевъ» и угрожаеть нгь 
безопасности; ув^^ряютъ, что евреи, которые до сихъ поръ пре- 
пятствуютъ переводу Талжуда безъ пропусковъ, уж1аоть пож^ 
шать всякой попытв'Ь въ этожъ направлеши. Евреи чувствуютъ 
себя очень польщенныжи этижи иодозрЬшяжи. Историкъ Грецъ 
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1удеи сами называютъ Вавилонски Талмудъ,— навсегда 
затонули ихъ благороднМпия религюзныя душевныя 
движен1я ^). 



д-Ьйствительно возстаетъ противъ т*хъ изъ свонхъ сопле- 
менниБовъ, которые разоблачаютъ «передъ глазами христ1анъ 
слабыя стороны 1удейства», и намекаетъ на ужасы, скры- 
тые въ сочинешяхъ н'Ькоторыхъ испанскихъ евреевъ, въ ко- 
торыхъ будто бы слабыя стороны христ1анскаго символа в'Ёры 
и таинствъ разоблачены до такой очевидности, что тамъ, гд* 
хриспанская релиНя является господствующей, нельзяриско- 
вать изложить ихъ содержан1е» (Ш, 8). Однако, мы не 
настолько невинны и слабы, чтобы бояться такихъ «разоблаче- 
нШ»; они насъ нисколько не смущаютъ; если евреи скрытни- 
чаютъ со своими литературными произведен1ями, то это ихъ д'Ьло; 
но трусливая подозрительность зд'Ьсь неум-Ьстна: д'Ьло просто 
сводится къ понятному чувству сов-Ьстливости съ ихъ стороны. 
ВсЬ вышеприведенный цитаты взяты изъ единственно заслужи- 
вающаго дов'Ьр1я перевода д-ра Ащ, ^йпасЬе, « О е г ]' е г и 8 а 1 е- 
т18с11е Та1тид», гйпсЬ, 1880, «Рег ЪаЪу1оп18сЬе ТаЬ 
шпй», Ье1рг1^, 1886—1889; онъ пересмотр^^нъ и пров'Ьренъ 
двумя раввинами; только цитата о ВаЪЪ! Ъаг-Нипа заимствована 
изъ сборника талмудическихъ изречешй, изданнаго ЗеИ^шапп 
Огйп^аМ'омъ, «Л1й18с11е 11п1уег8а1-В1Ъ11о1;11ек». Сравни, 
впрочемъ, съ 8(гаск, <Е1п1еиип§ 1п с1еп Та1шпй». № 2 «Б1е 
8с11г1Г1;еп йе8 1п81;11;а1;ат ^ийа^сит 1п ВегИп», гд'Ь, 
между прочимъ, можно найти перечень вс1Ьхъ безъ исключе- 
н)я переведенныхъ на н'Ьмецк1й я?ыкъ отрывковъ Талмз'да 
(стр. 106 и сл'Ьд.). Гораздо ясн'Ье изложено, при мен'Ье ученыхъ 
пр1емахъ, нрибавлен1е «О Талмуд-Ь» къ превосходному малень- 
кому сочинен1ю Т^ННаш ВпЪепа'а «Оег аИе ппд с1ег пепе 
61апЪе 1п Дас1еп(ат>, 1878. 

^) Еще въ настоящее время всякШ в'Ьрующ1й еврей счи- 
таетъ предписан1я раввиновъ божественными и придержи- 
вается талмудическаго тезиса, который гласитъ: с Если раввины 
назову тъ правую руку л^Ьвой, а лЬвую — правой, то ты обязанъ 
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XIV. 

МебС1анетво. 

Все уиохянугое нами до сихъ поръ представдяетъ 
до изв^ктной степенн лишь одв1^ отрицатедьныя сто- 
роны факторовъ, д^йствовавшихъ при основаши 1удей- 
сгва. Священники обратили въ мертвый заионъ прекрас- 
ное насл1^д1е, оставленное 1удеямъ отцами, а именно: 
наивныя, жизнерадостныя воспоминаная прошлаго и на- 
родный сказан1я еврейскихъ племенъ, эффектный культъ 
хананеянъ, а также нравы и обычаи, сложивш1еся подъ 
сумеро-аккад1Йскимъ вл1яшемъ и бывш1е общимъ достоя- 
шемъ всЬхъ западно-аз1атскихъ народовъ. Все это за- 
мерло. Они нри помощи колдовства ^) обратили живую 
жизненную струю въ холодный металлъ и выковали изъ 
него для своего народа тиски — н'Ьчто въ род* Нюрн- 
бергской жел1^иой д']^вы ^); они парализовали б1еше 
пульса его непосредственныхъ душевныхъ движешй 



верить этому» (См. Бнигу ант1фаввиниста-еврея д-ра \^Ш1ат 
КпЪепв'а, вышеназв. соч., стр. 79). Вшзкое сродство мевду 
1удействомъ и 1езуитизмомъ зд'Ьсь, какъ и во многоиъ другомъ, 
бросается въ глаза. 

^) Изв'Ьстно, что «кабалистика» — еврейское слово и по- 
ро2Бден1е еврейскаго духа. Свойственный ъсЬмъ людямъ ду- 
шевный движен1я, приводящ1'я насъ къ мистик11, толкаютъ се* 
мита къ увлечешю колдовствомъ. Везд* и всюду у него обна- 
руживается преобладаи1е сл'Ьпой воли! 

^) Ые е!8егпе ^апёГгаа га КйгпЪег^ — средневековой 
пнструменть пытки. Прим'Ьч. переводчика. 
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ИЛИ, какъ говорить Амврос1й, — «чувства», и его 
инстинктивнаго творчества, которыми обусловливается 
даръ приспособлять в'Ьру, нравы и мышлен1е къ в1^- 
Н1янъ новаго времени и воплощать неувядаемую ста- 
рую истину въ новые жизненные образы. Но ][Ъло ихъ 
рукъ оказалось бы тщетнымъ, если бы они останови- 
лись на полъ-дорогЬ и удовольствовались этими отри- 
цательными результатами. Когда, при физ1ологическихъ 
опытахъ, прерываютъ связь между мозгомъ и сердцемъ, 
то является необходимость въ прим'Ьнен1и искусствен- 
наго дыхан1я, иначе жизненный отиравлен1я организма 
останавливаются; то же сделали священники— основа- 
тели новой релипи—введешемъ понят1я о будущемъ 
царств* Месс1и. 

Нечего говорить о томъ, что матер1алистическое 
м1ровоззр'Ьн1е обусловливаетъ историчесшй взглядъ на 
вещи и что, кром* того, историческая основа религюз- 
наго учен1я требуетъ, чтобы последнее обнимало не 
только прошлое и настоящее, но и будущее. Поэтому 
мечты о грядущемъ несомненно входили съ наидрев- 
нМшихъ временъ въ составь наследства, полученнаго 
евреями. Но кашя это были скромный, естественный и 
не выходивш1я изъ пределовъ возможности и действи- 
тельности надежды! 1егова обещалъ даровать израиль- 
тянамъ лишь одинъ Ханаанъ; ведь самъ онъ былъ Бо- 
гомъ одного только Ханаана. Не взирая на частыя нс- 
избежныя распри съ соседями, колено 1удино, подобно 
остальнымъ израильскимъ коленамъ, жило, вообще го- 
воря, въ мире и соглас1и съ окружавшими его племе- 
нами вплоть до Вавилонскаго плена: выселяясь изъ 
страны и иммигрируя въ нее (см. кн. Рувь), считали 
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естественншъ побдоняться Богу то1 страны, въ кото- 
рой поселялись (кв. Руеь 1, 15, 16). Нацкшальное вы- 
соБох^Ёе евреевъ тогда не превышало тшх) хе чувства 
у нЬхцевъ или француэсжъ нашего времени. Правда, 
будущее получило болЬе яркую <жраску у проржовгь, 
сообразно съ остальными идеями, составлявшими пред- 
меть игь пропаганды; на это въ особенности вл1яло въ 
выспюйстепени опасное политическое лоложеше страны^) 
(такъ какъ пророки появлялись лишь въ эпохи полигиче- 
скигь кризисовъ, а не въ тих1я, мирный времена); фсшомъ 
къ ихъ нравственнымъ ув^щашямъ и всевозможнымъ 
наказашямъ, которыми онп угрожали отступникамъ, 
составлявшимъ почти все содержаше нгь проповедей, 
служила яркая картина вс1^хъ благъ, выпадающнгь на 
долю благочестиваго и богобоязненнаго народа; но о 
всем]рномъ господстве и тому подобныхъ мечтахъ въ 
неподдЬльныгь сочинешяхъ пророковъ энохн, предше- 
ствовавшей Вавилонскому пл^ну, нигде петь и речи. 
Даже пр. Иса1я (ХХХШ, 5, 6) идетъ не дальше утвер- 
ждешя, что крусалимъ неприступенъ, и что враги его 
пояесуть тяжелую кару; затемъ — Господь сналознить 
Оонъ судомъ и правдою; настанутъ безопасный вре- 
мена твои, изобил1е спасешя, мудрости п ведешя; страхъ 
Господень будетъ сокровищемъ твоимъ^. Какъ особенное 
благословеше Божхе, великому пророку грезится, что 
тогда не будегь больше кнпжниковъ ')! Я могу сослаться 



') \1'еШ1а118еп, по Моп(ебоге, стр. 154. 
') См., напр., БН. пр. Иса!и ХХХПТ, 6,6. 
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на высшй изъ современныхъ авторитетовъ по этимъ 
вопросамъ, утверждая безусловно, что идея объ особен- 
ной святости 1удейскаго народа была именно идея, ле- 
жащая въ основ* 1удейской релипи ^), то есть совершенно 
чужда пр. Исаш. ВсЬ м-Ьста, въ которыхъ говорится 
о ней, какъ наприм'Ьръ въ гл. IV, 3: «Оставш1еся въ 
Оон* и уц1Ьл'Ьвш1е въ крусалим* будутъ именоваться 
святыми», или въ гл. ЬХП, 12: «И назовутъ ихъ на- 
родомъ святымъ» и т. д., какъ несомн-Ьино доказано, — 
позднМппя вноски, то есть он* д-Ьло рукъ вышеупомяну- 
той «Великой Синагоги». Языкъ, которымъ он* напи- 
саны, свид*тельствуетъ о посл*дующихъ стол'Ьт1яхъ, 
когда древне-еврейское нар'Ьч1е уже было забыто; онъ- 
то и выдалъ благочестивый подлогъ. Въ такой же м-Ьр* 
подложны и почти ВС* «утЬшительныя дополнешя», 
встр*чаюпцяся у Амоса, Ос1И, Михея, Исаш и др. поел* 
ихъ грозныхъ призывовъ къ покаяшю ^); и окончатель- 
ной подд*лкой съ перваго слова и до посл*дняго надо 
считать так1я главы, какъ, наприм*ръ, гл. ЬХ кн. про- 
рока Исаш, — это знаменитое месс1анское пророчество, 
согласно которому вс* цари другихъ народовъ будутъ 
лежать передъ 1удеями во прах*, а врата 1ерусалима 
будутъ открыты день и ночь, чтобы сокровища наро- 
довъ всего св*та были вносимы ими туда. Истинный 
Иса1я об*щалъ своему народу, какъ награду, — «му- 
дрость и знаше»; еще бол*е велиюй пророкъ — Веп1«го- 
Исазя (отрицавши значеше какъ жертвъ, такъ и хра- 



') СЬеупе: «1111гойисиоп 1;о 18а1а11», 1896, стр. 27 и 63. 
*) СЬеупе, въ его введенш къ ЕоЪег^аоп Зшиь'овскому 
€ргорЬе18 оГ 18гае1», стр. XV и сд-Ьд. 
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новь) мечталъ, какъ о высшемъ счасть'Ь для худейскаго 
народа, что онъ будетъ «:рабомъ Божшмъ)», призван- 
нымъ утешать обренененныхъ, сл1^пыхъ, б'Ьдныхъ и 
угнетенныхъ. Теперь же все это изн1^нилось: отнын1^ 
угрожали прокллт1емъ Божшмъ тЬмъ, кто 0С1гЬлится 
утверждать: «Вотъ и домъ 1урнъ, какъ вс^ народы» 
(кн. пр. 1езекшля XXV, 8), ибо «Вы будете у Меня цар- 
ствомъ священниковъ» (Исходъ XIX, 6) ^); 1удеямъ 
были об'Ьщаны — всешрное владычество и вс1^ сокрови- 
ща М1ра, въ особенности — все золото и все серебро ^). 
«И народъ твой... нав-Ьки насл1&дуетъ землю» (кн. 
пр. Иса1и ЬХ, 21) — вотъ будущность, которою, начиная 
съ этого времени, прельщаютъ 1удея. Ему повел-Ьвають 
смиренно преклониться передъ Богомъ; но это не то 
смиреше, о которомъ говорить Христосъ: онъ прекло- 
няетъ главу передъ 1еговой, потому что ему обещано, 
что подъ этпмъ услов1емъ онъ покорить себ* подъ ноги 
и низвергнетъ въ прахъ вс1^ народы на земной поверх- 
ности и сд'Ьлается владыкой М1ра ^). Уже въ одномъ 
этомъ основномъ положеши 1удейской релипи кроется 



О Что этотъ текстъ (Исходъ XIX, 3—9) вноска, вставлен- 
ная уже посл'Ь появлен1я ВторозаБошя, доказано \^еи11ап8еп'онъ 
<Сотро81!;1оп йез Неха^епсЬз», стр. 93; ср. такжестр. 97. 

^) Кн. пр. Иса1и, вся XX глава. Си. также книгу пр. 
Аггея, написанную въ эпоху, посл^Ьдовавшую посл11 Вавиюн- 
скаго пл1^на; этотъ пророкъ об^^щаетъ 1удеяиъ сокровища 
вс^хъ язычниковъ, ибо: «Мое серебро и Мое золото, говорить 
Господь Саваоеъ» (кн. пр. Аггея II, 8). 

^) Нел'Ьпость предположен1я, что эта релиНя — корень, изъ 
котораго выросло христ1анство, и что посл1}диее является ея 
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преступное покушен1в на существоваше вс*хъ другихъ 
народовъ; нельзя отрицать это преступлеше въ силу 
того, что до сихъ поръ еврейсшй народъ быль лишенъ 
власти, чтобы достигнуть этого: это желаше само по себ* 
преступно и отравляетъ душу 1удея ^). Къ непонятымъ 
и намеренно искаженнымъ пророчествамъ присоедани- 
лись еще друг1я мечты о будущемъ, по и зд*сь д-Ьло 
обстояло не лучше. Во время Вавилонскаго пл^Ьна евреи 
впервые услышали отъ персовъ смутные намеки на без- 



расцв1Ьтоиъ, должна бросаться въ глаза даже самому при- 
страстному челов-Ьку. 

^) 1удейск1е апологеты выражаютъ, что они повинуются 
закону не «потому», что видятъ въ этомъ средство для до- 
стижвн1я власти, а въ силу об'Ьта 1еговы, что посл'Ьдн1й да- 
руетъ евреямъ, кавъ своему народу, весь м1ръ, и это сд-блается 
не ради нихъ, а съ ц-Ьлью возв-Ьстить о собственной слав'Ь. 
Но, на мой взглядъ, это очевидная подтасовка, не заслужи- 
вающая возражен1я. Монтеф1оре, авторъ, достойный полнаго 
дов^Ьр1я, говорить буквально: «Не можетъ быть сомн'Ьн1я въ 
томъ, что главный мотивъ, лежащ(й въ основ'Ь Второза- 
кон!я, сл'Ьдую1ц1й: Повинуйся закону, потому что теб'Ь за 
это воздастся» (вышеназв. его соч., стр. 531). Что среди евреевъ 
много благочестивыхъ людей, соблюдающихъ законъ и ведущихъ 
праведную жизнь и не думающихъ при этомъ о наград'Ь, это лишь 
доказываетъ, что зд'Ьсь, какъ и во иногихъ другихъ случаяхъ, 
этика и религ1я расходятся, и что всюду въ св-Ьтб есть люди, 
которые несравненно лучше испов'Ьдуемой ими в'Ьры. Но еще 
и въ настояш.ее время довольно либеральные евреи говорить: 
«Существован!е !удейства обусловливается твердой в'Ьрой въ 
пришеств1е Нессш». Итакъ, непоколебимая надежда на все- 
м{рное владычество все еще воодушевляеть 1удейство. 
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смерте души и на будущую жизнь; они узнали также 
сказашя объ ангелахъ и д1авол[1Ь, о царствш небеснонъ 
и объ ад1Ь ^). Тогда на этой почвЪ расцв&1а обширн1^й- 
шая апокалипсическая литература (образцомъ которой 
можетъ служить, но съ еще слишкомъ хорошей стороны, 
не взирая на свою безсмысленную таинственность, — 
книга пророка Даншла); предметомъ ея служили: ко- 
нецъ шра, воскресеше праве дныхъ и т. д.; но это ни- 
сколько не повл1яло существеннымъ образомъ на идеа- 
лизащю надежды на нришеств1е Месс1и; вълучшемъ 
случа*]^ д']^о касалось вопроса о воскресенш плоти. Уче- 
те это им1^о ц^^ю поддержать в1^ру въ шаткое об1^- 
щаше: степерь ты обязанъ исполнять законъ; по- 
томъ ты получишь свою награду» (Та1тп(1, Тгак:1а1 Ёг п- 
Ып отд. 2); это 1удейское «царство Бож1е», по увЬре- 
шю Саади, одного изъ самыхъ выдающихся еврейскихъ 
мыслителей Х-го стол*т1я, «осуществится на земл*». 
Цитаты изъ Апокалипсиса Баруха на страниц'Ь 141 
свид1^тельствуютъ о представленш, которое сложилось у 
евреевъ объ этой будущей жизни; она отличалась отъ 
теперешней почти исключительно однтгь всешрнымъ 
владычествомъ еврейской нацш. Интересно, что это 
воззр^ше оставило случайный сл1^дъ даже въ Новомъ 
Зав1^т6. Такъ, согласно Бвангел1ю отъ Матвея, двенад- 
цать апостоловъ «сядутъ на двенадцати престолахъ 
судить двенадцать кол1Ьнъ Пзраилевыхъ», что, безъ 



^) о непосредственнонъ за1П1ствовдн{и предстаыешй у 
Зороастра (понятыгь только напоювину) основателями 1уАей- 
ства (Ж. Моп(еСоге, €КеИ^10п оГ 1Ье апс1еп1 НеЪге^гз» 
стр. 373, 429, 453 е1с 
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сомн*шя, указываетъ на уб'Ьждеше, что въ царствие не- 
бесное будуть приняты лишь одни 1удеи ^). 

Такимъ образомъ, вымышленное и совершенно под- 
д-бльное прошлое дополняется столь же вымышленнымъ 
и утопическимъ будущимъ, и, не взирая на матерзали- 
стичесюй характеръ своей религш, 1удей вита^тъ въ 
пространств^^ между мечтами и призраками. Миражи 
прародительской пустыни продолжаютъ очаровывать по- 
лусемита и сулятъ ему, какъ вознаграждеше за его 
трагическую судьбу, отраду въ будущемъ; это утЬшеше 
эфемерное, безсодержательное и обманчивое, но для 
мощной воли, называемой в1^рой, оно обращается въ 
жизненную силу, часто угрожающую другимъ племе- 
намъ великой опасностью. Зд-Ьсь торжество идеи прояв- 
ляется ужасающимъ образомъ: въ хорошо одаренномъ, 
хотя и не выдающемся ни въ физическомъ, ни въ ду- 
ховномъ отношеши народ* она создаетъ заблуждеше 
о какомъ-то его избранничеств* и объ особенной угод- 
ности Богу, рисуетъ ему картины безнрим-Ьриаго буду- 
щаго, обособляетъ его въ безумномъ высоком'Ьрхи отъ 
всЬхъ другихъ нащй земного шара, навязываетъ ему 



^) Ев. отъ Мате. XIX, 28 и ев. отъ Луки ХХП, 30. При- 
писанныя зд^Ьсь Христу слова прямо противор^чатъ тому, что 
Онъ говорить въ еванг. отъ Мате. XX, 23. Чисто раввинская 
черта сказывается и въ упорномъ упоминан1и 12 кол'Ьнъ 
Израиля, тогда какъ на самомъ д-Ьл^Ь ихъ существовало уже 
ц-Ьлыхъ 500 л'Ьтъ всего только два. Раввины же особенно 
настаиваютъ въ своемъ учен1и, что ^вс* люди не 1удейскаго 
происхощетя исключены отъ причастности къ будущей 
жизни» (Ср. Ьа1Ъ1е, «1е8и8 С11г181;п8 ипд Та1тас1»,стр. 53). 
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какъ бы данный Богомъ мертвый, неразумный и на 
практик'Ь неисполнимый законъ, питаеть его вымыш- 
ленными воспоминашями п усыпляетъ его преступ- 
ными надеждами. И въ то время, какъ эта идея, та- 
кимъ образомъ, возносить еврейсшй народъ въ его во- 
ображенш на головокружительную высоту Вавилонской 
башни, действительность унижаегь его психически 
такъ глубоко, тяготЬетъ на лучшихъ его душевныхъ 
способностяхъ съ такой силой, до такой степени обосо- 
бляетъ его отъ всего страждущаго, стремящагося и тру- 
дящагося челов1^чества, такъ безнадежно заковываетъ 
его въ созданный имъ же злосчастный навязчивый идеи, 
столь очевидно обращаетъ его во вс*хъ его проявле- 
шяхъ (начиная съ крайней правов'Ёрности и кончая 
абсолютн^йшимъ свободомысл1емъ) въ явнаго или тай- 
наго врага всЬхъ другихъ людей и въ угрожающую 
опасность для всякой культуры, что онъ всюду и во ВС* 
времена внушалъ высокоодареннымъ избранникамъ че- 
ловечества глубочайшее недов'Ьр1е, а верному, чутко- 
му народному инстинкту — отвращеше. Я только что 
сказалъ, что здесь правовер1е и свободомыслие для 
насъ одинаково опасны. И действительно: въ насто- 
ящее время важно не то, во чт5 веритъ еврей, а то, 
во чт5 онъ можетъ верить, во чт5 онъ способенъ ве- 
рить (если читатель согласенъ допустить также проти- 
воречащее общему мнешю противопоставлен1е). Интел- 
лектуальное дароваше и нравственность индивидуальны; 
еврей, какъ и все друг1е люди, либо рюнъ, либо глупъ; 
либо добръ, либо золъ; но «1е8 рИз йе 1а репвёе», какъ 
говорятъ французы, прирожденный складъ души, на- 
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правлен1е, даваемое имъ мысли и д'Ьйств1ямъ, извест- 
ный духовный обликъ, порождаемый привычкой и пере- 
даваемый изъ покол^шя въ покол^ше, — вотъ чт5 не 
индивидуально ^). Всл'Ьдств1е этого мы видимъ евреевъ- 
атеистовъ самаго современн-Ьйшаго направлен1я, про- 
являющихъ склонность принимать нел*пыя гипотезы 
или чисто вспомогательный теор1и, къ которымъ при- 
ходится прибегать наук*, за действительные, голые 
факты; отличающихся неспособностью стать выше са- 
мой ограниченной исторической точки зрЬшя; обна- 
руживающихъ талантъ создавать самые несбыточные 
сощальные и экономичесше планы будущаго, оста- 
ваясь при этомъ совершенно равнодушными къ во- 
просу, не погубить ли они попутно прюбретенныя нами 
съ такимъ трудомъ цивилизащю и культуру своей 
ребяческой в*рой въ постановлешя и законы, кото- 
рыми, будто бы, можно переродить народную душу въ 
одао мгновеюе, и поражающихъ своимъ крайнимъ непо- 
нимашемъ всего действительно великаго, возвышеннаго, 
выходящаго изъ пределовъ ихъ узкаго умственнаго 
кругозора, а также преувеличенной до смешного оцен- 
кой всякаго безконечно-малаго интеллектуальна!^© тру- 
да, если только авторъ его еврей. Мы видимъ, такимъ 
образомъ, что эти мнимые вольнодумцы сплошь и ря- 



^) Если считать на каждое покол'&н1е по 24 года (цифра 
эта оправдывается раннею возмужалостью еврея), то тепереш- 
няго 1удея отъ возвратившихся изъ Вавилонскаго пл^на евреевъ, 
а сл'Ьдовательно и отъ возни Бновен1я 1удейства, отд'Ьляетъ 
100 покол1^нШ. Это, конечно, относится лишь къ мужской лин1и: 
женсвихъ покол'Ьн1й по прямой лин1и сл1Ьдувтъ считать 150. 

ЕВРЕИ. 15 



226 



домъ оказываются въ несравненно ббльшей степени 
истинными и поразительными продуктами неподд'Ьльной 
релипи Торы и Талмуда, ч-Ьмъ какой-нибудь набожный 
раввинъ, проявляющ1Й высошя добродетели смирешя и 
в-Ьрности своему закону въ связи съ любовью къ ближ- 
нему, самоотверженнымъ служешемъ б*днымъ, терпи- 
мостью къ испов*дникамъ другихъ религ1й и живущ1й 
такъ, что могъ бы быть красой всякаго народа и стол- 
бомъ любой в^ры. 



XXVI. 
Законъ. 

Мною уже было указано въ одной изъ преды- 
дущихъ главъ, чт5 именно придавало специфиче- 
ско - 1удейскому воззр-Ьн^ю на жизнь велич1е во- 
преки всему изложенному. Если даже согласиться съ 
мн'Ьшемъ Робертсона Смита, что при столь знаме- 
нательной по своимъ посл'Ьдств1ямъ централизацш 
культа исключительно въ 1ерусалим* им^ли значеше 
чисто матер1альные интересы касты высшаго духовен- 
ства и ея политическое честолюб1е ^), то я всетаки 
уб^жденъ въ томъ, что непроницательные критичесюе 
умы всегда придаютъ такимъ обстоятельствамъ сжш- 
комъ большой в^съ. Одного лишь чистаго эгоистиче- 
скаго расчета мало, чтобы создать нащю, способную 
пережить свое разс'Ьян1е по поверхности всего земного 



*) КоЪег180п 8шиь, «РгорЬе1;8 оГ 18гаеЬ, стр. 366. 
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шара; такое предположение — плодъ недомысл1я ^). Къ 
тому же мы не видимъ, чтобы 1езеюиль, Ездра и Не- 
ем1я, на которыхъ лежала вся тяжесть ответственности 
и которымъ грозила наибольшая опасность, достигли 
какихъ-нибудь личныхъ выгодъ. Чтобы променять Вави- 
лонъ на 1ерусалимъ, нужна была уже известная доля 
идеализма; 1удеи, дороживппе своими удобствами и 
съ бол^е св^тскимь направлешемъ, предпочли остаться 
въ столиц* на берегахъ Евфрата. И впосл*дствш 
еврею всюду жилось лучше, ч*мъ на родин*; а рав- 
винъ, зарабатывавппй себ* скудный кусокъ хл*ба 
сапожнымъ или портняжнымъ ремесломъ, чтобы затЬмъ 
посвящать часы своего досуга изучеюю Св. Писашя, 
обученш другихъ и релипознымъ диспутамъ, быль 
вс*мъ, чт5 угодно, только не поборникомъ личныхъ 
матер1альныхъ интересовъ. Онъ действительно былъ 
эгоистомъ, — бешенымъ эгоистомъ, — но объектомъ этого 
эгоизма былъ не лично онъ, а весь его народъ. Следо- 
вательно, и здесь, какъ всюду, одинъ лишь идеализмъ 
является силой творческой и поддерживающей, такъ 
что даже релипя матер1ализма зиждется на немъ. Эти 
люди совершили подлогъ, — это не подлежитъ ни малей- 
шему сомнешю, а подделывать исторш въ некоторомъ 
смысле еще преступнее, чемъ подделывать векселя, 
такъ какъ последств1я этого могутъ иметь неизмери- 



^) Д-Ьйствительно, классически прим^Ьръ такого якобы кри- 
тическаго, но въ сущности— антикритическаго и лишеннаго 
вдумчивости направлен1я являетъ изъ себя трудъ проф. 01<1еп- 
Ъег^'а €ВеИб1оп йез Уейа», въ которомъ синволизмъ и ми- 
стика индусовъ представлены всец'Ьло, какъ оруд1е обмана въ 
рукахъ жрецовъ! 
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мое значен1е: милл1оны людей, 11роливш1е свою кровь за 
христанство ^), а также множество евреевъ, погибшихъ 
за свою в1^ру, — все жертвы подлога Бздры и Великой 
Синагоги; но чистоту мотивовъ этихъ людей мы не въ 
прав'Ё заподозр1^ть. Они д1^йствовали, побуждаемые къ 
тому глубочайшимъ отчаян1емъ; они стремились къ осу- 
ществлешю невозможнаго: къ спасенш своей нащи отъ 
гибели. Это была несомн-Ьнио благородная ц-Ьль; одер- 
жать победу можно было лишь прим'Ьнешемъ самыхъ 
крайнихъ м-Ьръ; они дМствовали подъ вл1яшемъ заблу- 
жден1я, но далеко не изъ подлости, ибо первой ихъ ц*лью 
было служить своему Богу: «Я соберу домъ Израилевъ... 
и явлю святость Мою предъ глазами племенъ» (кн. 
прор. 1езекшля XXVIII, 25); «Этотъ народъ Я обра- 
зовалъ для Себя; онъ будетъ возвещать славу Мою» 
(кн. пр. Иса1и ХЫП, 21),— вноска эпохи, следовавшей за 
Вавилонскимъ пл*номъ). Исчезни 1удейск1й народъ, — и 
слав* 1еговы пришелъ бы конецъ. Основателямъ тудей- 
ства источникомъ силы служили чистота и самоотверже- 
н1е ихъ помысловъ, а также то, что взоры ихъ 
были обращены къ Богу. Мысль изолировать на- 
щю путемъ строгаго запрещешя см'Ьшанныхъ бра- 
ковъ и обратить израильтянъ, вышедшихъ изъ племен- 
ной помеси самыхъ разнородныхъ элементовъ, въ 
благородную чистокровную расу, можетъ быть на- 
звана истинно-ген1альной идеей; то же относится и къ 



^) Уо11;а1ге, «01еп еИезЬошшев». Въэтомъ сочиненш Воль- 
теръ подробно высчитываетъ число жертвъ, погибшихъ за уче- 
ше христ1ансвой Церкви: ихъ 10 миллшновъ; но онъ всюду 
сильно убавлялъ числа,— иногда на половину, — чтобы его не 
могли упрекнуть въ преувеличенш. 
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попытк* представить чистокровность 1удейскаго народа 
какъ его историческое насл*д1е и какъ его особенное, 
характерное свойство. Сюда же относится и весь «за- 
конъ», потому что лишь при помощи его удалось искоре- 
нить ВС* друпе помыслы, кром* мысли о йгов*, то есть 
сд'Ьлать народъ дМствительно «святымъ» (въ семити- 
ческомъ значенш этого понят1я). Одинъ изъ еврейскихъ 
авторовъ сообщаетъ: «Одной суббот* посвящено 39 
главъ, въ которыхъ перечисляются только запрещае- 
мый въ этотъ день занят1я; каждая глава опять подраз- 
деляется на отделы— до безконечности»^). По предан1ю, 
Моисею были сообщены на гор* Сипа* 365 запрещенШ 
и 258 заповедей ^), который послужили лишь остовомъ 
для дальиМшаго уже разработаннаго «закона». Мопте- 
фюре также утверждаетъ, что соблюдете закона вскор* 
обратилось у 1удея въ господствующую идею, что оно 
стало для него зишшит Ьопига, то есть лучшимъ, благо- 
родн'Ьйшимъ и пр^ятнМшпмъ занят1емъ въ св^т* ^). На 



*) Моп^еПоге, «КеП81оп оГ 1;Ье аис1еп1; НеЪге^а», 
стр. 604. 

2) Та1тис1, Тгаки!; Макко1;Ь, отд. 3, по (}гйа\^а1й'у. 

^) Мо111;е&огв, вышенаавав. соч., стр. 530. «Огромное число 
обрядовыхъ предписанШ — великое преимущество Израиля», го- 
ворить Талмудъ (Моп1;е&оге, стр. 635), а въ «Плач*!» (ошибочно 
приписываемомъ 1ерем1и) мы читаемъ: «Благо челов-Ьву, когда 
онъ несетъ иго въ юности своей... полагаетъ уста свои въ 
прахъ, помышляя: «можетъ быть еще есть надежда» (Плачъ 
1ерем1и П1, 27 и 29). Чтобы познакомиться съ противополож- 
нымъ воззр^&н!емъ, прочтите прекрасный прим'Ьчашя къ 
релипознымъ обязанностямъ въ соч. 1штапае1 Кап1'а <Ап1;11Г0- 
ро1о^1е», § 10а, гд'Ь велик!й мыслитель высказываеть мысль, 
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память и вкусъ, такимъ образомъ, былъ наложенъ 
арестъ, но и съ разсудкомъ д-Ьдо обстояло не лучше, — 
законъ его окончательно надломилъ: 6Ъ]щгя женщина, 
собирая въ субботу валежникъ для своего очага, со- 
вершала такимъ нарушешемъ закона преступлеше, рав- 
носильное прелюбод*янш) ^). Итакъ, я повторяю еще 
разъ: люди, иоложившхе основаше 1удейству, руково- 
дились не дурными, эгоистичными ц'&иями, а ихъ на- 
иравляла демоническая сила, свойственная исключи- 
тельно честнымъ фанатикамъ, ибо ужасное д-Ьло рукъ 
ихъ во вс*хъ отношен1яхъ совершенно. 



XXVII. 

Тора, 

В*чнымъ памятникомъ этого совершенства является 
То1)а, то есть книги Ветхаго Зав*та. Зд*сь истор1я тво- 
рить исторш! 1{акое научное сочинен1е могло бы льстить 
себя надеждой им^ть такое же влкнхе на жизнь чело- 
вечества?! Неоднократно уверяли, что евреи лишены 
творчества. Разсматрпвая эту замечательную книгу, мы 
приходимъ къ другому заключенш; по крайней мер* 
въ годину величайшихъ б*дств1й сила творчества была 



что для разумнаго челол'Ьва н^тъ ничего бол^е тяжелаго, вакъ 
исполнен1е «Запов-Ьдей д'Ьловитаго ничегонед'Ьлан1я (<веЪо(е 
е1пег ёезсЬйШ^еп ШсЫяШпеге!»), въ род'Ь т^хъ, которыя ле- 
жать въ основан! и !у действа». 

О По закону (см. Числъ XV, 32 — 36), она подлежитъ смерт- 
ной казни. 
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имъ дарована, и они создали истинное произведен1е искус- 
ства. Художественная сторона его заключается главнымъ 
образомъ въ томъ, что въ этой всемирной исторш, начи- 
нающейся съ сотворен1я неба и земли и кончающейся 
будущимъ царствхемъ Бож1емъ на земл*, вся перспек- 
тива построена такъ, что въ самомъ центр* зданк со 
вс*хъ сторонъ виденъ окруженный ореоломъ 1удейсшй 
народъ. Въ чемъ же коренится сила этого народа и 
жизнеспособность его, побеждавшая до сихъ поръ всЬ 
превратности судьбы, если не въ этой книгЬ? Мы узнали, 
что въ бол^е раншй перюдъ своего существован1я изра- 
ильтяне нич'Ьмъ не отличались отъ многочисленныхъ 
еврейскихъ сосЬднихъ племенъ; мы видели въ хетте- 
яхъ хотя и весьма устойчивый, но вм-Ьст* съ тЬмъ по- 
разительно «анонимный» челов-Ьчесшй типъ, самой заме- 
чательной особенностью котораго былъ разв* только носъ. 
А 1удеи? Они были так1е плох1е воины, таше ненадеж- 
ные солдаты, что ихъ царь былъ прину^денъ поручать 
оборону страны и свою жчную охрану чужеземнымъ 
наемнымъ войскамъ; въ 1удеяхъ было такъ мало пред- 
пршмчивости, что одинъ видъ моря пугалъ ихъ, тогда 
какъ родственные имъ финик1яне достигли богатства и 
полнаго расцвета своего могущества только благодаря 
этому морю; способности ихъ къ промышленности были 
такъ минимальны, что для всЬхъ предпр1ят1й при- 
ходилось выписывать изъ сосЬднихъ государствъ худож- 
никовъ, мастеровъ и для бол-Ье тонкихъ работъ — 
даже ремесленниковъ; они были до такой степени не- 
способны къ землед^лш, что (по неоднократному сви- 
детельству какъ Библ1и, такъ и Талмуда) ханане- 
яне были не только ихъ учителями по этой части, но 
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ГрГтлА'Аси 1,аы,ч*^Л гщ^ьЛ гг^яы ди еазого кошбк^)- Даже 

ир^ьдийГ ^;П(Л'1тыхъ, Ш}^ял*уу^шяшь уелжй злз&к, 
тго Н1/а;лклн ущ^^лл ф«'рп праие&ш к »>гза уста- 
п^(ти/'М ч пихъ. п тп шск^мш чуктвгвал себя при- 
щ^ьпм\4. Ы'Л'Л(} подъ ттхюгь 1одд|пестю]ъ, что 
о,игак/1 1№ м'Мпялг) ихъ подкапываться ■ оодъ послед- 
\т\,. 11окиди110)|у, предяазначеше такого народа — бы- 
('Г|К1^; <!/о ж:чг;;шош;Н1е изъ веехфной исторш; и дЫ- 
г1иигг'.1М1о, ггть друшхъ, гораздо бо-тЬе способныхъ 
т.\)тт'ттж]ихи плсменъ того времени остались 
.(ИШЬ (;дии имг'па. Чгб же спасло малеиькШ 1удейскШ 
\щщ\;и «гть той жо участи? Что еще служило крепкой 
синльк» М('<кду (5Г0 членами, когда онъ уже быль раз- 
с'Ьтгь 110 |и!сП ;иши()й поверхности? Чтб дало ему воз- 
можность им;(1иить иа1| сиоей среды новый мхровой, ве- 
лпыП иринцтгь хрипшиства? Исключительно одна эта 
книга. Мы аишь'омь о'гакчслись бы въ сторону, если бы 
аи\пгк1н аиалиаирошггь зд*сь свойства этой ста1ь 
иажиоП ми Н(ч^м1рио11 ис'1Х)р1и кнш^и. Гёте гд*-то гово- 
рить: 1Ии оомиионш сопоогсшлены такъ удачно, что 
мы ао можомь оц^анься оть иллюзш, что эти чу- 
;ки>»о цлгь Аругу люмонты с^н'пиияютъ одно ц-Ёлое. 
\^а« ьчмаи^ча^^ а^чтЫч чпмы у 11^а1етворять, достаточно 

^"^ илл^>14 ^\\п> л |I,^V ст1\лг:н1.*ш1хъ У1?вл 1еговы 
4»%' ^\\\\ г-лч^ ;\сх\хг^ ж\V ^:;>7»ЖV> «Та1тЫ« Тгак1а1 
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Мессш, единодержавнымъ владыкой всего св1^та — 
на в*чную славу 1егов*. Талмудъ говорить: «Какъ сл*д- 
ств1емъ нарушеннаго тобою закона является твоя ги- 
бель, такъ послушаше твое, въ смысл'Ь ненарушен1я за- 
прещенШ, вознаградится тЬмъ, что ты самъ будешь по- 
велевать» (Та1ти(1, Тгак1;а1 АЬо111 IV, 5, по МопМюге). 

XXVIII. 
1удейство. 

Въ заключеше еще одно зам1^чаше. На вопросъ: кто 
такой 1удей? я ответилъ, прежде всего, указашемъ на 
его происхождеше въ физическомъ отношенш, а затЬмъ 
попыткой выяснить руководящую идею 1удейства, кос- 
нувшись какъ ея возникновен1я, такъ и самой ея сущ- 
ности. Больше этого я не могу сделать, такъ какъ лич- 
ность есть принадлежность индивидуума, и не можетъ 
быть ббльшаго заблужденш, какъ широко распростра- 
ненная привычка судить о народ* по его отд-Ьльнымъ 
представителямъ. Моему разсмотр-Ьнш не подлежалъ ни 
«хороши», ни «дурной» еврей. «Никто не благъ»,ска- 
залъ 1исусъ Христосъ, «и гд'Ь настолько падшШ челов'Ькъ, 
чтобы мы решились назвать его безусловно дурнымъ?» 
Предо мною лежитъ несколько судебно-статистиче- 
скихъ отчетовъ: одни изъ нихъ стремятся доказать, что 
евреи самые кротше и безвредные граждане Европы; 
друг1е— д1аметрально противоположное. Меня удивляетъ, 
что изъ однихъ и т-Ьхъ же цифровыхъ данныхъ можно, 
путемъ всевозможныхъ ухищренШ, получить та1ие разно- 
речивые результаты; но меня еще больше поражаетъ. 
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ЧТО люди воображаютъ, будто такимъ образомъ можно 
изучать народную психолопю. Н-Ьтъ человека, который 
кралъ бы ради удовольств1я, разв* только больной, 
страдающШ клептоман1ей. Неужели тотъ, кто сделался 
воромъ изъ нужды или всл-Ьдстихе дурного примера, 
дМствительно абсолютно дурной челов'Ькъ, а тотъ, кому 
не представлялось ни малМшаго повода красть — хоро- 
шШ? Лютеръ говорить: «Кто беретъ у булочника хл-Ьбъ 
съ прилавка, не побуждаемый къ тому голодомъ, тотъ 
воръ; если же онъ д*лаетъ это въ силу голода, то онъ 
правь, потому что друпе обязаны дать ему хл*ба». 
Дайте мн* статистически отчетъ,показывающ1й, сколько 
людей, находясь вь крайней нужд*, вь несчастш 
и вс']^ми покинутые, не сд']^ались преступнш^ами: изь 
него въ изв'Ьстныхъ случаяхъ можно вывести не- 
который заключен1я, но и то — мало, очень мало! 
Разв* предки нашего феодальнаго дворянства не 
были разбойниками, грабившими на большихъ доро- 
гахь, и разв* потомки ихь не гордятся этимъ? Разв* не 
было папъ, убивавшихъ королей при помощи наемныхь 
уб1йцъ? Не считаются ли въ нашемъ современномъ 
цивилизованномъ обществ*]^ ложь и обманъ принадлежно- 
стями хорошаго тона высокой дипломат1и? Поэтому 
оставимъ лучше нравственность въ сторон*, а также и 
не мен-Ье щекотливый вопросъ о даровитости; в^дь то 
обстоятельство, что число еврейскихъ присяжныхъ по- 
в-Ьренныхъ у насъ въ стран* больше, ч*мъ число евро- 
псйскихъ адвокатовъ, доказываетъ лишь, что быть по- 
в^реннымь — доходное занят1е: особенныхъ спо- 
собностей для этого не требуется. Относительно вс*хъ 
этихъ вопросовъ, въ особенности, когда они решаются 
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на основанш статистическихъ данныхъ, можетъ быть 
доказано все, чт5 угоро. Напротивъ, раса и идеалъ— 
дв1^ вещи несомн']^нно незыблемый. Хорошихъ и дур- 
ныхъ людей н'Ётъ, по крайней Щ^ для насъ; этотъ 
вопросъ можетъ разсудить только Богъ, потому что 
слово схоропий)^ относится зд'Ьсь къ нравственной 
оц'Ёнк'Ё, которая, въ свою очередь, связана съ знашемъ 
внутреннихъ побуждешй, навсегда скрытыхъ отъ насъ. 
Уже 1ерем1я восклицаетъ: «Лукаво сердце человече- 
ское бод*е всего... кто его узнаетъ?» (Кн. пр. 1ерем1и, 
XVII, 9) ^). Расы же дМствительно бываютъ хоро- 
ш1я и дурныя, потому что зд*сь суть д-Ьла касается 
физическихъ услов1й и общихъ законовъ органиче- 
ской природы, изученныхъ и провЬренныхъ путемъ 
опыта; это услов1я, относительно которыхъ цифровыя 
данныя, — въ противоположность тому, чт5 было ска- 
зано о нравственности и о степени даровитости, — слу- 
жатъ неопровержимыми доказательствами; о нихъ исто- 
р1я человечества сообщаетъ намъ много поучительнаго. 
Не менее уловимы также и руководяпця идеи. Послед- 
Н1Я должны быть, конечно, разсматриваемы относительно 
расы прежде всего какъ следств1е: однако еЬтъ осно- 
ван1я оценивать эту невидимую внутреннюю анатомш 
слишкомъ низко; это своего рода духовный долихоцефа- 
Л1Я и брахицефал1я, которыя вл1яютъ также въ значи- 
тельной степени въ качестве причинъ. Вотъ почему 
действительно сильная нащя отличается въ такой вы- 



^) Кап!, <Кги1к йег ге1пеп УешипП» (ЕгШп!. Лег ковтоЬ 
Иее йег КгеШе!!). Кантъ говорить: «Истинная нравственность 
поступковъ (заслуга и виновность), даже нашихъ собственныхъ, 
остается навсегда совершенно скрытой отъ насъ. 
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сокой ы-Ьр* способностью применяться. Переходъ въ но- 
вый общественный союзъ на первыхъ порахъ не изм*- 
няетъ ни единаго волокна физической структуры и лишь 
очень медленно, черезъ несколько покол-Ьшй, начинаетъ 
изменяться составь крови. Идеи же д-Ьйствуютъ гораздо 
быстр-Ье, давая почти всей личности сразу новое напра- 
влеше. 

1удейская же нащональная идея, повидимому, про- 
изводить особенно мощное д'Ьйств1е, быть можетъ, 
именно потому, что въ данномъ случае нац1я суще- 
ствуетъ лишь какъ идея и никогда не была, съ са- 
маго начала, нормальной «нащей/>; 1удейство было 
всегда прежде всего — идеей или надеждой. Вотъ почему 
совершенно неосновательно придавать особенное значе- 
н1е притоку въ еврейсшй народъ чужой крови, отъ вре- 
мени до времени поступавшей въ его жилы, какъ 
это делалъ, напримеръ, Ренанъ съ большой настой- 
востью въ последше годы своей жизни. Ренанъ зналъ 
лучше всехъ, что переходъ грековъ и римлянъ въ 1удей- 
ство не им*лъ ровно никакого значен1я. Кто были эти 
«эллины» изъ Ант1ох1и, о которыхъ онъ намъ разсказы- 
ваетъ въ своей лекцш «Зийа^зше — гасеоиге11§1оп?», что 
они будто бы переходили целыми толпами въ 1удейство? 
(Фактъ этотъ засвидетельствованъ лишь еврейскимъ 
историкомъ 1осифомъ, заслуживающимъ очень мало до- 
вер1я). Это была помесь евреевъ съ сир1йцами,въ жилахъ 
которыхъ, вероятно, не были ни одной капли греческой 
крови, — и только! А эти «римляне», относительно кото- 
рыхъ Ренанъ ссылается на Ювенала? (1пуепа1, 8а*. XIV, 
95 и след.). — Подонки общества, состоявш1е изъбеглыхъ 
аз1атскихъ и африканскихъ рабовъ! Пусть онъ назоветъ 
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нахъ хоть одного выдающагося риялянпна, приняв- 
шаго евреВскую вЪру. Такш утвержденк ршносильвы 
намеренному введен)» въ забдуждеше публики, не при- 
надлежащей къ сонвгу учепыгь. Но еслн бы даже ока- 
залось, что они основаны на правдивыхъ данныхъ, а не 
на тенденц1озныхъ подлогахъ, то какой быль бы вы- 
водъ изъ этого? Разве 1удейская нащональная идея ли- 
шена силы, свойственной идеяиъ вс^хъ другихъ пац1й? 
Напротивъ, иы видели, что она до такой степени мощна, 
что не им*етъ соперницы и пересоздаеть людей по образу 
и подобю своему. Н'Ётъ надобности обладать типичныиъ 
хетгейскиыъ носомъ, чтобы быть «1удев)п.»:слово это пре- 
жде всего указываетъ на извЁстное иаправлеше чувства 
и мысли. Небудучиевреемъ,челов1Ёкъножетъочеиь6ыстро 
обратиться въ 1удея; есть люди,которымъ для этого доста- 
точно свести знакомство съ евреями, бывать часто въ ихъ 
обществ*, читать еврейск1ягазетн и привыкнутькъеврей- 
скоиу воззр1Ьп1ю па жизнь, къ евреВскимъ литературе и 
искусству. Съ другой стороны, лишено всякаго смысла 
считать 1удее)1ъ чистокровнаго еврея, которому удалось 
сбросил, съ себя оковы Ездры и Неемш, въ ум* 
котораго неть больше м^ста для Моисеева закона, а 
въ сердц* — презрЬнш къ другииъ народамъ. «Что, 
если бы мы могж надеяться на полное гуианизирован1е 
1удсйскаго образа мыслей!», восклицаетъ Гердеръ '). Но 
вполн* гуманизированный еврей уже не 1удей, 

" -•" "Я отъ идеи иудейства и этимъ 

■удейской пацш, связывающимъ 
яется целый кругь представле- 

, т, 7 отд. сГоПвеипВЕ*. 
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Н1Й и изв^стнал «в-Ьра». Мы должны научиться раз- 
делять взглядъ апостола Павла, говорящаго, что не 
тотъ 1удей, кто по наружности своей еврей, а тотъ, кто 
1удей въ душ*. 

Таше нащональные или религ1озные идеалы могутъ 
проявлять свое преображающее вл1ян1е двояко: положи- 
тельно и отрицательно. Мы видели, какъ у евреевъ не- 
сколько челов^къ навязали народу известную нацю- 
нальную идею совершенно противъ его воли; что они 
такъ глубоко отметили его печатью этой идеи, что онъ, 
повидимому, никогда не будетъ въ состояши избавиться 
отъ этого клейма; но, чтобы достичь этого, необходимо 
содействте кровнаго (Копзап^шшШ) и духовнаго (Коп- 
8еп1аиШ) родства. Здесь, следовательно, действ1е 
идеи было положительно творческое. Такимъ же за- 
мечательнымъ примеромъ въ томъ же смысле является 
внезапное перерождеше кровожадныхъ и дикихъ монго- 
ловъ въ кроткихъ, благочестивыхъ людей, изъ кото- 
рыхъ приблизительно ^/в поступили въ монахи, благо- 
даря принятш ими буддизма ^). Но идея можетъ иметь 
также чисто отрицательное вл1яше; она можетъ выбить 
человека изъ свойственной ему колеи, не заменивъ ея 
другой, сообразно съ особенностями его расы. Общеиз- 
вестнымъ примеромъ въ этомъ отношеши служитъ 
вл1яше магометанства на туркменовъ: благодаря дей- 
СТВ1Ю новаго для нихъ фаталистическаго м1ровоззрен1я, 
этотъ дик1й, энергичный народъ началъ мало-по-малу 
погружаться въ какое-то пассивное состоян1е, въ кото- 



^) Ср. по этому предмету— ШШп^ег, «Акайет18с11е Уог- 
ий^е» I, 8. 



240 



ронъ онъ наконецъ п иогрязъ окончательно. Если бы 
еврейское вл1яте одержало въ Ёвроп1^ верхъ на духов- 
номъ и культурномъ поприщахъ, то эта поб'Ьда 1удей- 
ства обогатила бы насъ еще новымъ пршгЬромъ отри- 
цательнаго и разрушительнаго дМств1я идеи. 

Я только что указалъ на припомненный мною ме- 
тодъ изсл1Мдован1я и на добытые мною главные резуль- 
таты. Разюмировать эту книгу иначе я не нам1кренъ. 
По отношешю къ органическимъ явлен1ямъ формулы 
остаются всегда лишь фразами. Вс1Ммъ изв1Мстенъ анек- 
дотъ: «Ье У011а, 1е сЬатеаи!» Даже относительно вер- 
блюда такая претенз1я см1^шна, и мн1М никогда не могло 
ир1йти въ голову заключить этотъ очеркъ обобщающими 
формулами, какъ бы съ ц1^7ью сказать: «Ье У01Ц1, 1е 
МЛ» В']Мдь тема эта неисчерпаема и не можетъ быть 
нзсл1Мдована до самаго основан]я, — даже въ данномъ 
случа1М мн'Ь удалось использовать едва двадцатую часть 
моихъ зам'Ётокъ и выписокъ по этому предмету. Но я 
питаю твердую надежду, что читатель, познакомившись 
съ этой книгой, будетъ въ состоянш составить бол*е опре- 
деленное и ясное сужден1е объ {удейств* и его про- 
дукт* — худе*, ч-Ьмъ то, какое онъ им*лъ до этого. За- 
тЬмъ, изъ сложившагося такимъ образомъ взгляда, какъ 
необходимое сл1Мдств1е, выяснится значеше появлешя 
евреевъ въ истор1и западно-европейскихъ народовъ. Про- 
сл1Мдить, какъ выразилось это атгяше въ дальнЬйшемъ 
ход1М истор1и за ъ&к в1^ка нашей эры вплоть до нашего 
стол11т1я, — не моя задача. Но въ виду того, что косвен- 
ное ьшн1е 1удейства на христ1анство было значительно 
и продолжаетъ быть таковымъ донынЬ, а прямое его 
вл1ян1е, кром1М того, даетъ себя знать въ нашъ в*къ 
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И даже именно начиная съ XIX сто;гЬт1я, какъ новый 
элементъ въ истор1и нашей культуры, такъ что «еврей- 
сюй вопросъ» принадлежитъ къ числу самыхъ жгучихъ 
проблемъ нашего времени, — я счелъ своимъ долгомъ 
положить зд*сь основате, на которое могло бы опе- 
реться наше суждеше объ этомъ предмет*. Ни страст- 
ныя утвержден1я антисемитовъ, ни догматическ1я пош- 
лости поборниковъ «правъ человека», ни даже вс* уче- 
ный книги, изъ которыхъ я почерпнулъ столько бога- 
тыхъ св-Ьд^шй для этой книги, не могутъ привести 
насъ къ ц*ли (вс* он* осв'Ьщаютъ вопросъ лишь съ 
какой-нибудь одной стороны — по большей части либо 
съ чисто богословской, либо съ археологической). Я со- 
знаю, и признаюсь, что мое предпр1ят1е — положить та- 
кое основате — было въ высшей степени см-Ьло; но я 
повиновался закону необходимости и надеюсь, что мое 
стремлеше добиться ясныхъ и правдивыхъ представле- 
шй осталось небезусп*шнымъ, ибо вс* мы крайне ну- 
ждаемся въ нихъ. Вопросъ этотъ касается не только на- 
шего настоящаго, но и нашего будущаго. 



ПРИБАВЛЕН1Е. 



Къ стр. 10.— В^нсюя газеты отъ 30-го н 31-п) шля 
1901 г. (юобщаютъ о р^чи, сказанной в^Ьнскюгь раввн- 
номъ д-ромъ Леопольдомъ Еаномъ (0-г ЬеороИ КаЬп) 
о сюннзм1Ь въ захЬ Ортодоксальной еврейской школы въ 
Пресбург*. Д-ръ Кань дЁлаетъ въ этой рЬчи сд*дующее 
прнзнаше: «Асстшллщя евреевъ невозможна; они ни- 
когда не прнмуть нравовъ и обычаевъ другихъ народовъ. 
Еврей при вс1^хъ услов1яхъ остается евреенъ. Всякая 
ассимплящя его лишь чисто вн^пшяго характера:». 
Достоирт[1Ьчатеаьныя слова! Своеобразно и столь же 
занЪчательно, — хотя и съ совертенно иной точки зрЪ- 
шя, — ^изречете, находящееся въ автобюграфическоиъ 
отрывке ботаника Фердинанда Кона (Реп11пап<1 СоЬп). 
Еонъ, проповЬдующШ, въ противоположность Еану, 
асспмнлящю. высказываетъ мн1^е, что еврей способенъ 
сделаться, «если и не германцемъ, то — н1Ь1цеиъ» 
(Реп1шан(1 ГоЬп, «В1айег йег Ег1ппегпп^>, 1901, 
стр. 13\ Я думаю, что едва ли возможно такъ оконча- 
тельно отдкшгь поняве о ^н'Ьмц^> отъ понят1я о <гер- 
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манц*». Тогда остается не бол*е, какъ чисто географи- 
ческое представлеше о мЬстЬ рождешя. 

Къ стр. 62. — ^По поводу моего утвержден1я объ армя- 
нахъ Альбрехтъ Виртъ (А1ЬгесЬ1 '^\Ги:1Ь, «Уо1к81ит ипй 
^еИтасМ 111 йег безсЫсЬк», стр. 25) говорить: 
«Мн1^ кажется, что Чамберлэнъ зашелъ слишкомъ да- 
леко, признавая за армянами лишь 10^/о ар1йской крови; 
это справедливо относительно жителей городовъ, д']^ти 
у которыхъ рождаются у насъ въ Европ1^; что же касается 
армянскаго сельскаго населен1я, — по крайней иЦ'к 
тЁхъ жителей, которыхъ я вид*лъ въ горахъ сЬвер- 
наго Курдистана, — то у него часто встречаются русые 
волосы и голубые глаза, и его лишь съ трудомъ можно 
отличить отъ курдовъ арШскаго происхожден1я». 

Къ стр. 64 и сл*д. — Относительно назван1я «хет- 
теи» я еще разъ подчеркиваю во изб'Ьжаше всякихъ недо- 
разум-ЬнШ,— хотя и самый текстъ не допускаетъ на 
этотъ счетъ никакихъ сомнЬтй,— что оно им*етъ для 
меня такое же значеше, какъ для математика у въ не- 
сомн'Ьнно в'^рно составленномъ, но еще не вычисленномъ 
уравненш. Читатель найдетъ сопоставлеше всего но- 
в*йшаго по части нашихъ теперешнихъ св^д^нШ о хет- 
теяхъ у Винклера (\^тск1ег, «В1е У01кег Уогйег- 
а81еп8», 1900 г., стр. 18 и сл*д.). 

Къ стр. 88 и сл*д. — Некоторые еврейсюе кри- 
тики высказались съ особенной горячностью противъ 
всего изложеннаго мною зд'Ьсь о еврейскомъ воз- 
зр*н1и на «гр-Ьхъ». Но это не говорить въ ихъ пользу, 
потому что они, съ ц^лью дискредитирован1я меня, со- 
вершенно умолчали объ источникахъ, которыми я вос- 
пользовался для своего труда; между тЬмъ я ссылаюсь 
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на всМи иризнанные величайппе современные автори- 
теты; всл*дств1е этого они представили своимъ читате- 
дямъ д']^о такъ, какъ будто вопросъ касается лишь 
частнаго нн1^шя лица, признаннаго непринадлежащимъ 
къ сонму ученыхъ. Въ дМствительности же д*ло 
идетъ о вполн']^ достов'Ьрномъ, неоспоримомъ и научно- 
обоснованномъ фактЁ. 

Дополнешемъ къ сказанному но этому поводу въ 
текст* могутъ служить еще сл-Ьдующхя дв* цитаты: 

«На еврейскомъ язык* слова «добро и «зло^ озна- 
чаютъ прежде всего «полезное» и «вредное», они при- 
меняются къ добродетели и гр*ху лишь по стольку, по 
скольку действ1е последнихъ оказывается полезнымъ 
или вреднымъ» (ШиЬаизеп, «Рго1е§отепа гпг 
6е8сЫсЫ;е18гае18», 4 изд., стр. 307). 

«У евреевъ... иЪть внутренней связи между добромъ 
и матер1альными благами («гшвсЬеп (1еш вп(еп ппЛ Леш 
Оик»); между д^ломъ рукъ и сердечными помыслами 
у нихъ н^тъ единства» (ШиЬаивеп, «18гаеИ118сЬе 
ипй ^псИвсЬе 6е8сЬ1сЫе», 3 изд., стр. 380). 

Къ стр, 102. — О несемитическомъ происхождеши на- 
шихъписьменныхъ знаковъ надо сказать еще следующее. 
Съ каждымъ днемъ становится очевиднее, что употре- 
блен1в письменныхъ знаковъ было известно въ области, 
гд* господствовали эллинская и до-эллинская культуры, 
въ гораздо болЬе древшя времена, ч*мъ это предпола- 
гали еще недавно. Такъ, наприм'Ьръ, теперь найдены 
целыя библ1отеки и архивы на остров* Крит* въ 
такъ называемомъ дворц* Миноса, нов*йш1я части ко- 
тораго построены, по достов*рнымъ св*д*тямъ, не позже 
1550 г. до Р. Хр. Письмена эти еще не разобраны, но уче- 
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ные поражены ихъ «свободнымъ евроиейскимъ видомъ» 
(«Гге1е8 еигора18сЬе8 АиззеЬеп») сравнительно со всЬми 
аз1атскими и егииотскими иисьменными знаками (См. 
А. I. Еуан8 въ «ТЬе Аппиа1о11Ье Вг1<;18Ь 8сЬоо1 
а4 А1Ьеп8», № VI, сесс1я 1899-1900, стр. 57). 

Къ стр. 133.--Одинъ изъ выдающихся молодыхъ 
семптологовъ недавно сообщилъ мн*, что нов'Ьйш1я из- 
сл-Ьдовашл съ каждымъ днемъ раскрываютъ все съ боль- 
шей и большей ясностью чисто идолопоклонничесшй 
и связанный съ фетишизмомъ характеръ всЬхъ перво- 
бытныхъ семитическихъ релипй. Эволющя къ бол-Ье 
возвышенному воззр']^шю могла осуществиться лишь 
подъ вл1яп1емъ воздМств1я извн* и племенного см-Ьше- 
шя съ другими народами (какъ у 1удеевъ). 

Къ стр. 149. — Въ виду того, что мои утвержден1я 
касательно Панины (Рйтш) и филолопи индусовъ оспа- 
риваются несведущими критиками (см. напр. «01е вгепг- 
Ьо1еп», 1900, № 14, стр. 23), я привожу зд^сь еще дв* 
выдержки. 

Бенфей(ТЬео(1ог Вепйу),право котораго нарушающее 
въ этомъ вопрос* суждеше могутъ отрицать лишь не- 
вежды, говоритъ въ своемъ сочинен1и, упомянутомъ 
мною въ текст* (стр. 150), следующее: «Что 1{а- 
еается филолопи, то индусы уже въ глубочайшей 
древности не только наметили путь, по которому эта 
наука должна была следовать, но и воздвигли одинъ 
изъ главн*йшихъ столбовъ ея,— научно разработанный 
самостоятельный языкъ, доведенный ими до совершен- 
ства, вызывающаго удивлен1е и восторгъ всЬхъ, кому 
приходится близко знакомиться съ нимъ; и теперь еще 
онъ не только не превзойденъ другими, но все еще 
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СТОИТЬ на недосягаеыой высоте и продолжаетъ служить 
во многихъ отношен1яхъ образцомъ для научныхъ тру- 
довъ въ этой области; приложенные къ нему методы и 
добытые имъ результаты преимущественно и даже почти 
исключительно дали современной филолопи возможность 
приняться, по общему признашю, столь уснЬшно за свое 
д'Ьло и направить его къ нам1^ченной ц^^». 

А. Г. Габелешуь (беогд уоп Лег ваЬекпЬ) гово- 
рить въ своемь фундаментальномь сочинеюи («В1е 
8ргасЬ^188еп8с11аШ, 2 изд., 1901, стр. 22): «Див- 
ное твореше Панини, единственная д1^йствительно пол- 
ная грамматика, какой неим1^тъниодиньдругой языкъ». 

Къ стр. 172 и сл*д. — Съ каждымь днемь стано- 
вится ясн']№, какь сильно было вл1яше вавилонянъ на 
евреевь, и до какой степени посл1^дше и зд1^ь лишь 
разработали чуж1я идеи. Винклерь говорить (Нп§о ^1пк- 
1ег, «Б1е роИйвсЬв Еп1;^1ске1ип8 ВаЬу1оп1еп8 
ппй А88уг1еп8», 1900, стр. 17 — 18): 

«Мы уже теперь можемь заключить изъ ассир1й- 
скихъ надписей, что нгЬкоторыя изречешя пророковь 
намекають на подобные же изречен1я и девизы (Раго- 
1еаи8§аЬеп), им']^вппе источникомь дворь ассирШскихь 
царей. Само собою разумеется, что пророки-«глашатаи» 
были продуктомъ не одного лишь израильскаго народа: 
весь Востокъ принужденъ говорить такимъ путемь съ 
народомь. 

«Косвенный свидЬтельства о политическихъ уче- 
Н1яхь, схожихъ въ своихъ основпыхъ чертахъ съ м1ро- 
воззр*Ьн1емъ вавилонскаго жречества, обнаруживаются 
въ столь поощряемой христ1анствомъ апокалипсической 
литератур*, начавшейся для насъ съ пророка Дан1ила. 
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Кром* того все больше и больше выясняется, что тео- 
кратическое развит1е 1удейскаго народа шло рука объ 
руку съ стремлешями, господствовавшими въ Вавилон* 
и во всемъ АссирШскомъ царств*. Государственный 
строй, введенный при царяхъ Езекш и 1ос1и, соотв-Ьт- 
ствуетъ анологичнымъ явлешямъ въ Ассир1и и Вави- 
лон*; къ тому же 1удейство окончательно пропиталось 
теократическимъ духомъ именно во время Вавилонскаго 
пл-Ьненхн, йсл*дств1е соприкосновешя съ вавилонской 
наукой и подъ вл1ян1емъ вавилонскихъ учен1й». 

Къ стр. 236. — Альб. Виртъ прекрасно просл'Ьдилъ 
въ своей книг*, уже упомянутой въ этихъ прим*чан1яхъ 
(А1ЬгесЫ; ^1гШ, «Уо1к81;ит ппй ^УеИшасЫ; 1п йег 
ве8сЬ1сЬ4е»), отношеше, существующее между расой 
и идеями. Съ этимъ связанъ его зам*чательный тезисъ, 
что цивилизац1я можетъ быть усвоена всякимъ, какъ 
вн*шняя оболочка, культура же, напротивъ, приви- 
вается исключительно путемъ племенного см*шен1я. 

Къ стр. 240. — Я, повидимому, придалъ слишкомъ 
мало значешя деморализующему вл1ян1ю еврейской 
крови. Сайсъ говоритъ въ своемъ труд* (8аусе, «Васез 
оГ 1;Ье ОЫ Те84атепЬ, 2 изд., стр. 74): «Среди 
испанскаго дворянства мало родовъ, не зараженныхъ 
1удейской кровью». А у Барта (Рго!. Бг. Рап! Ваг(;11, 
«У1ег1;е1]'аЬге88сЬг1Г1;, Гиг \\г188еп8сЬа!ШсЬе РЫ1о- 
8орЫе», ^аЬ^§ап§ 1901, стр. 75) мы читаемъ: «Чам- 
берлэнъ могъ бы указать на вл1ян1е семитической крови, 
сказывающееся на испанцахъ, еще настоятельн*е, ч*мъ 
онъ это д*лаетъ. Всл*дств1е прим*си семитической 
крови испанцы обратились въ фанатиковъ и извратили 
ВС* П0НЯТ1Я до посл*дней крайности, такъ что они утра- 
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ТИЛИ свое разумное значен1е: релипозное самоотверже- 
ше выродилось у нихъ въ сл1^пое повиновеше глав'Ё 
Церкви, вежливость въ тягостный, церемонный эти- 
кетъ, честь — въ безумнЬйшую щепетильность, гор- 
дость — въ смешную величавость, такъ что слово 
«испансшй» въ настоящее время въ н-Ьмецконъ народ- 
номъ язык"]^ почти равносильно слову «неразумный )>. 
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